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I. Memoria
En el marco de las actividades de las Jornadas, el Eje Nº 15 “Geopolítica e imperialismos” propuso focalizar la reflexión en torno a los problemas que envuelven a las estructuras de poder del plano de las relaciones internacionales, sus principales actores, el lugar que ocupa la región latinoamericana, los principales elementos de disputa entre los Estados, las características de las correlaciones de fuerzas, las nuevas formas de intervención política en vínculo con los nuevos actores políticos y sociales, etc. Las diversas mesas del Eje 15 se destacaron por variadas formas metodológicas de aproximarse a estas cuestiones: desde estudios específicos sobre la soja o el petróleo, trabajos en torno a las tradiciones históricas que están detrás de las sedimentaciones del presente, a partir de críticas a las formas habitualizadas de confeccionar las caracterizaciones geopolíticas, o bien detallando las importancias ideológicas de nuevas agendas abiertas, puede afirmarse, por actores ciertamente inesperados, como el Papa Francisco.
La Mesa especial “La geopolítica como cuestión de coyuntura” permitió destacar, a partir de un diagnóstico general establecido por J. Karg y P. Klachko – destacando los aspectos más optimistas y puntualizando los escenarios complejos por delante, respectivamente – se profundizaron cuestiones relativas a las inminentes elecciones presidenciales en EEUU y lo cambiante de la propia campaña (L. Morgenfled), la desestabilización golpista consumada en Brasil (A. Salas Oroño) y su intento permanente en Venezuela (L. Wainer). Las otras Mesas (1 y 2) del Eje 15 tenían la intención de resaltar tres cuestiones directamente comprometidas con la cuestión de la Geopolítica y que permiten componer la noción (actual) de imperialismo, observándolas de forma específica según los diferentes destaques: a) la relevancia de China en el nuevo contexto mundial y sus relaciones con América Latina (principalmente destacadas por F. Suarez Rubio y G. Brito); b) la relevancia de los nuevos discursos ideológicos, sean los que conforman los puntos de partida de la comunidad científica (D. Clemente), sean los que tienen una circulación más amplia (M. Magnasco y M. Cervilla), sean los que han formado parte de las interpretaciones históricas (J. Pocarroba y J. F. Martinez Peria); c) la relevancia de los fenómenos institucionales, como los Brics (S. Schulz), para comprender su injerencia en la conformación de las correlaciones de poder geopolíticas, ya sea como afirmación de territorios o bien como desarticulación de los mismos (J. Castro Serrano).
Fue característico del Eje 15, el intercambios entre los propios expositores (en muchos casos, retomando lo expuesto por su antecesor) y el diálogo con el público asistente. Surgió, a partir de las actividades del Eje 15, realizar las articulaciones posibles para poder establecer un Red de Estudios sobre Geopolítica, para dar continuidad y expansión a la rica experiencia vivenciada durante las Jornadas.
II. Ponencias para incluir en las actas de las Jornadas

“Los discursos geopolíticos de la triple frontera”  

CERVILLA, Matías (UBA, Argentina)
Introducción
El presente trabajo tiene como objetivo analizar la región conocida como ‘Triple Frontera’ a través de la geopolítica en algunas de sus distintas tradiciones o escuelas. 

En primer lugar se retomarán los clásicos y se repondrán concepciones vigentes para el análisis del territorio por su posición estratégica continental. En segundo lugar la geopolítica de los recursos naturales ofrece herramientas ineludibles a la hora de pensar la región, en ese sentido se pondrá el foco en el Sistema Acuífero Guaraní como fuente estratégica de agua, recurso articulador de las relaciones políticas, económicas y sociales en la región. Una tercer tradición, la de la geopolítica radical, retomando elementos de las dos primeras, ha sido muy prolífica en el análisis del área, poniendo de relieve los intereses estratégicos de las potencias en los recursos naturales de la región. Por último, a través de las lecturas de la escuela crítica de la geopolítica es posible deconstruir ciertos lugares comunes de los discursos que parten de ideas preconcebidas sobre la llamada ‘Triple Frontera’.

Marco Analítico

¿Qué es la ‘Triple Frontera’?

Se conoce como ‘Triple Frontera’ a la región en la cual confluyen los ríos Paraná e Iguazú, trazando los límites fronterizos de Argentina, Brasil y Paraguay. Esta región de frontera, como ámbito “construido”, vincula a la provincia de Misiones en Argentina, los bordes occidentales de los estados de Rio Grande Do Sul, Santa Catarina y Paraná, en Brasil, y la región Oriental de Paraguay, incluyendo al departamento de Alto Paraná. La ‘Triple Frontera’ está caracterizada por la proximidad de tres ciudades de importancia regional como son Puerto Iguazú, Foz do Iguaçú y Ciudad del Este. Estas ciudades se encuentran vinculadas entre sí, Puerto Iguazú con Foz do Iguaçú a través del Puente de la Fraternidad, y Foz do Iguaçú con Ciudad del Este mediante el Puente de la Amistad y reciben gran afluencia turística debido a su proximidad con las Cataratas del Iguazú.

Definiciones de Frontera

Regiones de Frontera y Límites Fronterizos

Para abordar el análisis de la región es importante definir la noción de frontera. Al respecto, Taylor y Flint realizan una distinción entre regiones de frontera (frontiers), término proveniente del concepto de «al frente», como «punta de lanza de la civilización», orientadas hacia afuera y los límites fronterizos (boundaries), que implican un «límite» territorial, orientados hacia adentro. Así afirman los autores que “Un límite fronterizo es una línea definida de separación, mientras que una región de frontera es una zona de contacto.”

Teniendo en cuenta que las líneas de frontera son construcciones sociales convencionales, políticas y jurídicas, puede afirmarse que en la llamada ‘Triple Frontera’ conviven ambas características propias de región de frontera como zona de contacto y del límite fronterizo como línea de demarcación de Estados soberanos.

Geopolítica

La vinculación entre territorio y política atraviesa la geopolítica desde sus comienzos como disciplina. En tanto análisis político entendido en su entorno natural, que lo contiene y lo condiciona, la geopolítica comprende los fenómenos políticos en relación con la posición, el espacio y el tiempo. Para esto utiliza variables como recursos, territorio y población. Se distancia por su enfoque de las Relaciones Internacionales, privilegiando en cierta medida la atención hacia el territorio por sobre los estados y las relaciones de poder. Para un análisis de las miradas geopolíticas del territorio de la ‘Triple Frontera’ y su significación es necesario recuperar a los clásicos.

1. La mirada clásica

La geopolítica surge como disciplina en Europa a finales del siglo XIX. Dentro de la llamada escuela clásica de la geopolítica, el geógrafo alemán Friedrich Ratzel, pionero en el área, 

planteaba una distinción entre ubicación y espacio, subordinando este último a la primera, que comprende la dimensión y la forma del territorio
. El autor planteaba una relación organicista entre territorio, población y política según la cual la multiplicación de los habitantes de un país con el consiguiente achicamiento de su espacio y la disminución de los recursos genera una presión que motiva a la expansión por el “espacio vital” o Lebensraum.

Sería un discípulo de Ratzel, el sueco Rudolf Kjellen quien acuñase el término “geopolítica”. Influido por el organicismo de la época, Kjellen pensaba el Estado como un organismo vivo, un organismo económico, un hogar de los ciudadanos que buscaba la autarquía mediante el excedente con exportaciones que superen las importaciones. Justifica el expansionismo argumentando que, ante necesidades imposibles de satisfacer en el interior del territorio, el Estado se veía en la necesidad de buscar fuera de sus límites.

Vinculado directamente al nacionalsocialismo y la justificación de la expansión alemana, Karl Haushofer continúa la línea de Ratzel y Kjellen y retoma el concepto de Lebensraum. Afirma que el espacio es el factor decisivo de la política mundial para conservar la vida de una nación. Separa las potencias entre grandes y pequeñas, aquellas que tienen mucho espacio y poca presión demográfica, como EEUU o la URSS, y potencias con poco espacio y mucha presión demográfica, como Alemania. Según Haushofer, las fronteras no son fijas, deben cambiar para dar curso a los organismos biológicos del Estado. Estas pueden cambiar en pos de la voluntad del más fuerte. Japón, Italia y Alemania fueron despojadas de su espacio vital, y por lo tanto deben expandir sus fronteras. Esta disputa del espacio va a llamar a un conflicto mundial, incomprensible sin mirar el territorio.

En los Estados Unidos, Alfred Mahan, piensa la relación entre política y territorio en relación a la expansión ultramarina. El creador de la doctrina naval de los Estados Unidos, otorga vital importancia al poderío marítimo en tanto instrumento del comercio, la comunicación y exhorta al desarrollo militar argumentando que el comercio libre debe ser protegido por una armada, y justifica la expansión colonial a través del desarrollo de puertos comerciales y de abastecimiento. En Mahan, poder marítimo significa poder mundial.

A principios del siglo XX, el británico Halford Mackinder desarrollará una teoría que lo convertirá, tal vez, en el más influyente de los clásicos de la geopolítica. En su ensayo The Geographical Pivot of History, afirmando que “Man and not nature initiates, but nature in large measure controls”
, Mackinder realiza una lectura del mapa mundial dividiendo el mundo en grandes islas. Eurasia, América y Australia. Estas islas están separadas por un mar, que es dominado por el imperio británico. En contraposición a la potencia marítima, en la isla mundial, Eurasia, contrasta la cantidad de territorio abarcada por Europa Occidental a la de la potencia terrestre por excelencia, Rusia. Mackinder afirma que existe una pivot region, el Heartland, ubicado entre Europa del Este y Asia. Este pivote, carente de ríos y mar, es una región estratégica para dominar el Heartland, ya que allí el poder marítimo pierde eficacia. Teniendo en cuenta que Eurasia concentra una porción mayoritaria del territorio, los recursos y la población mundial, Mackinder asevera en su célebre frase que “Who rules East Europe commands the Heartland; Who rules the Heartland commands the World-island; Who rules the World-island commands the World.”
 

El pensamiento del holandés-estadounidense Nicholas Spykman, representa una transición entre los clásicos de la geopolítica, especialmente Mackinder, y la geopolítica de la Guerra Fría. Desarrolla la teoría del Rimland. Basado en el mar, controla Eurasia y se ubica entre el inner y el outer crescent y atraviesa regiones de importancia estratégica para contener a la Unión Soviética. Otorga importancia a la industria y los recursos. Afirma que la ubicación regional define potenciales enemigos. Estados Unidos controla su región y está llamado a los dos océanos. Analiza dos tipos de fronteras, las fronteras como límites y las fronteras tecnológicas. 

Según Gearóid Ó Tuathail y John Agnew, en los teóricos clásicos (y neoclásicos) de la geopolítica hay un nexo común: “the production of knowledge to aid the practice of statecraft and further the power of the state”.

Es a partir de los postulados de los clásicos que autores neoclásicos como Robert Kaplan, Everett Dolman y otros piensan la realidad de nuestro tiempo en torno al mapa. En ese sentido, Kaplan plantea la necesidad de recuperar a “those authors who thought the map determined nearly everything, leaving little room for human agency”
 y actualizarlos.

Siguiendo esa lógica, es posible hacer ciertas lecturas acerca de la región de ‘Triple Frontera’ a la luz de su ubicación geográfica. 

Una primera mirada del mapa hace pensable arriesgar que el atraso estructural del Paraguay con respecto a los otros estados parte debido a su carácter mediterraneo. De hecho, de los 44 Estados mediterráneos, a excepción de Suiza, Andorra, Austria, el Vaticano, Liechtenstein y Luxemburgo, el resto sufren económicamente, en mayor o menor medida, los embates de la ausencia de salida al mar.

No obstante, la ubicación central de la ‘Triple Frontera’ en «el corazón de Suramérica» le da una posición estratégica a los Estados que dominan su territorio, y así lo entendieron, adelantándose a los teóricos clásicos de la geopolítica, los estrategas argentinos y brasileños de la Guerra de la Triple Alianza al expandirse en una guerra a la conquista de territorios otrora bajo la égida del Paraguay. En ese sentido afirma Dolman que “Prudent leaders will recognize the geographically advantageous positions and capacities that enhance state power and will attempt to control those positions—or at a minimum deny control of those positions to an opponent—to ensure the continued health and growth of the state. A study of such capacities, incorporated into a plan for continuing advantage, is called geostrategy.”
 

El área de la ‘Triple Frontera’ es asimismo estratégica debido a que domina las cuencas de los ríos Paraná e Iguazú, cercana al Rio Uruguay, afluentes vitales para la Cuenca del Plata. La región cuenta con las represas de Itaipú y Yaciretá, que proveen de nergía eléctrica a los estados argentino, brasileño y paraguayo. Asimismo es la puerta de entrada a los humedales del Pantanal, la antesala de la Amazonia, dos de las regiones con mayor biodiversidad del planeta, además de estar ubicada sobre el Acuífero Guaraní, posiblemente una de las mayores reservas de agua. Estos factores dan lugar a lecturas desde la geopolítica de los recursos naturales.

2. Geopolítica de los Recursos Naturales

Según Julio Burdman, “la forma en que clasificamos, definimos y conceptualizamos a los recursos naturales –en una definición mínima: «los bienes provenientes de la naturaleza sin alteraciones por parte del ser humano»– tiene consecuencias directas. Es conocido el caso del agua, que es definida alternativamente como derecho humano, bien de consumo, servicio público o recurso estratégico, y de cada una de ellas se deriva una ecuación diferente acerca del valor, la propiedad, la patrimonialidad y la regulación de la sustancia líquida esencial”

El agua

Respecto del agua en tanto recurso estratégico predominante en la ‘Triple Frontera’, es imperioso tener en cuenta que aunque más del 70% del planeta está compuesto por el recurso hídrico, únicamente un 2,5% del total es agua dulce y tan solo el 0,5% es agua potable apta para consumo humano. Esta se encuentra principalmente en los acuíferos subterraneos, en el hielo de los polos, en los glaciares y en menor medida, en los ríos, lagos, lagunas y arroyos.

Según el United Nations Environment Programme (UNEP), el uso agrícola del agua representa el 75% del consumo total mundial, principalmente a través de la irrigación de cultivos, mientras que el uso industrial representa aproximadamente el 20% y el 5% restante se utiliza para fines domésticos.

Si bien el agua es considerada un recurso renovable debido al ciclo de lluvias y nevadas, factores como la escasez, la mala administración, la contaminación, la dificultad en el saneamiento y el crecimiento poblacional constante, hacen actualmente millones de personas carezcan de acceso al agua y se estima que esto se profundizará por el cambio climático. Según la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO), “la escasez de agua afecta a más del 40 por ciento de la población mundial, una proporción que alcanzará los dos tercios para 2050. Esto se debe en gran parte a un consumo excesivo de agua para la producción alimentaria y agrícola.”

El agua frente al cambio climático

El problema no se agota en la merma de las reservas de agua, sino que se profundiza con el cambio de la localización de las mismas ligado a la reubicación espacial de las precipitaciones producto del cambio climático.
 Aunque es de esperarse que el calentamiento global produzca mayores precipitaciones y hasta inundaciones en áreas cercanas a los océanos y ríos, entre las cuales se cuenta la región de la llamada ‘Triple Frontera’, probablemente las regiones interiores experimenten la propagación de las sequías y una paulatina desertificación, factores que provocarán la perdida de áreas cultivables.
 Si bien las zonas de montaña contienen hasta un 80% de los recursos hídricos del mundo, pero el retroceso en curso de los glaciares como consecuencia del cambio climático pone en peligro la existencia de estos suministros en el futuro.
 Al respecto, Michael Klare afirma prospectivamente que es posible que se produzca “una intensa competencia por esta sustancia esencial en todas las áreas del planeta, salvo las mejor irrigadas.”

Si se tienen en cuenta estos factores desde la óptica de la geopolítica de los recursos naturales, se asiste a la gravitación estratégica de la llamada ‘Triple Frontera’, por el potencial fértil del territorio como productor de alimentos, por su ubicación en el mapa equidistante tanto de la medialuna petrolera boliviana como del Pre-Sal del litoral brasileño y especialmente por su ubicación privilegiada sobre el centro del Acuífero Guaraní.

El Acuífero Guaraní

El Sistema Acuífero Guaraní (SAG) se encuentra localizado en el centro-este de América del Sur, entre los 12° y 35° de latitud sur y 47° y 65° de longitud oeste, en los territorios de Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay y comprende las cuencas de los ríos Paraná, Uruguay y Paraguay, entre otros
. Cubre un área de 1.2 millones km2, sobre la cual viven aproximadamente unos 70 millones de habitantes, tiene unas reservas estimadas de 46.000 km3 y una recarga anual estimada de 40 km3. Se cree que la mayor parte del agua almacenada es de calidad potable
.

Teniendo en cuenta la paulatina pero continua escasez mundial, según Klare debido a que para algunos Estados “el foco principal estará en la búsqueda de agua adecuada … es inevitable que aumente el peligro de conflicto por la competencia por esos suministros compartidos.”
 En ese sentido, es posible un aumento del riesgo de conflictos promovidos por potencias que buscan “to secure their access to resources through military force”
. Según Mónica Bruckmann, para los Estados Unidos, “el acceso y el dominio de los recursos naturales a nivel global constituyen una cuestión de interés y de seguridad nacional.”

Es en esa misma línea que Bernardo Salgado Rodrigues afirma que actualmente “há uma revalorização da América do Sul pautada na competição pelos recursos naturais estratégicos e ratificada pela sua diversidade e quantidade de reservas.”

Las miradas extra regionales en el área, bajo la sospecha del interés en apropiarse del Sistema Acuífero Guaraní, son analizadas en mayor medida por teóricos que, al igual que el brasileño, adscriben a la geopolítica radical.

3. Geopolítica Radical

Retomando elementos propios de la geopolítica clásica, de la guerra fría, como la idea de gran tablero mundial, y de la geopolítica de los recursos naturales, resignificados con un marcado signo antiimperialista con atención en los Estados y la política internacional bajo el clivaje centro-periferia, la geopolítica radical va a denunciar las estrategias de las potencias hegemónicas por apropiarse de los recursos naturales de los países del tercer mundo, principalmente por parte del imperialismo como expresión de la clase dominante y dirigente de los Estados Unidos. Prolíficos en nuestra región, con Atilio Borón y María Esther Ceceña como algunos de sus principales representantes en América Latina, los teóricos de la geopolítica radical trazan una línea de continuidad histórica en las políticas expansionistas de los Estados Unidos y su injerencia en su «patio trasero». Luego de periodos de aislacionismo el derrotero de la geopolítica imperialista estadounidense en la región tuvo su bautismo en la Doctrina Monroe de John Quincy Adams sintetizada en la frase “America for the Americans”, que se arrogaba el derecho hemisférico por parte de la emergente potencia rechazando la presencia de cualquier potencia europea en la región. 

Posteriormente reforzó el dominio territorial, político, económico y militar en la región, con la política del “Big Stick” de Theodore Roosevelt. Borón la resume afirmando que “al establecer que si un país de las Américas amenazaba o atacaba la propiedad de ciudadanos o empresas estadunidenses, o cercenaba sus derechos, Washington se vería obligado a intervenir en los asuntos internos del país en cuestión para restablecer el orden y el imperio de la ley.”

El régimen de Bretton Woods surgido de las cenizas de la Segunda Guerra Mundial con instituciones como el FMI y el BID, ambas creadas en 1944, la ONU en 1945, su Consejo de Seguridad en 1946, el GATT y el Plan Marshall en 1947, la OEA en 1948 y la OTAN en 1949, llevaría la dominación de los Estados Unidos a escala planetaria.

Con el desarrollo de la Guerra Fría las intervenciones estarían vinculadas a la lucha anticomunista evitando la presencia de una potencia extracontinental en la región. El TIAR, posteriormente el Plan Condor y otras intervenciones posteriores a la Revolución Cubana tuvieron este signo utilizando a la CIA y a los fondos de USAID para intervenir e incluso derrocar gobiernos. Tras la caída del muro de Berlín, la globalización y la unipolaridad, la iniciativa para las américas se condensó en la consolidación del neoliberalismo a través del NAFTA y posteriormente en el ALCA, este último proyecto, debido al debilitamiento de la gran potencia en la región y el correspondiente fortalecimiento de gobiernos de tinte popular, fue rechazado en 2005. A modo de oposición a las políticas de integración regional, la estrategia norteamericana se centró en los TLC, y últimamente en el TTP.

En el caso de la ‘Triple Frontera’, los geopolíticos radicales coinciden en que a partir de los atentados del 11 de Septiembre de 2001, la región “pasó a ocupar un lugar central en la estrategia imperial. Se consideró que la zona era parte del eje del mal”
 Así, so pretexto de la lucha contra el terrorismo y el crimen organizado supuestamente presentes en la mencionada región de frontera, los Estados Unidos y en algunos casos China
, buscan ejercer su influencia estratégica en la región apuntando a los recursos, entre otros el petróleo y el agua
. 

Al respecto la reactivación de la IV flota en 2008 dio cuenta de la potencialidad de conflictos y alertó sobre el riesgo de una ‘diplomacia de las cañoneras’
.

En esta clave, Roxana Longo y Patricia Agosto denuncian la utilización del Paraguay por parte de los Estados Unidos como cuña de entrada en la región. En palabras de las autoras, “En esta región, Paraguay constituye una “bisagra” que impediría cualquier intento de articulación entre Argentina y Brasil, sin mediación de EE.UU. ni de los organismos internacionales que responden a sus intereses.”
 Las autoras afirman que la penetración imperial en Paraguay se da mediante tres prácticas: 1) Instalación de bases militares. 2) Ejercicios militares conjuntos. 3) Seminarios estratégicos.
En 2005 Paraguay cedió parte de su soberanía cuando el Congreso aprobó una ley que otorgó inmunidad a los contingentes militares extranjeros evitando cualquier tipo de juzgamiento por parte de la justicia paraguaya
. Sobre la Base de Mariscal Estigarribia describe Moniz Bandeira: “distante apenas 200 quilômetros da fronteira com a Bolívia e a Argentina, e 320 quilômetros do Brasil, muito perto da Tríplice Fronteira. Esta base aérea, aonde as tropas da Special Operations Forces (SOF) começaram a chegar em 2005, com imunidades concedidas pelo governo paraguaio, possui uma pista de 3.500 metros de longitude e tem capacidade para aquartelar 16.000 soldados.”

Longo y Agosto afirman que existe una intervención norteamericana de facto (bases, seminarios, y ejercicios) y de jure (ONU, UNESCO y OEA), expresada en el Proyecto para la Protección Ambiental y el Desarrollo Sostenible del Sistema Acuífero Guaraní
, como respaldo jurídico de la intervención.
 En ese sentido Moniz va a afirmar que “Aos Estados Unidos preocupa a crescente presença da China na América do Sul e pretendem controlar seus recursos minerais e energéticos, tais como as jazidas de ferro de Mutum e as reservas de gás natural existentes na Bolívia a Patagônia da Argentina e o Aqüífero Guarani, o maior reservatório de água subterrânea do mundo, situado nos países que integram o Mercosul.”

En suma, como correlato y continuidad de la trayectoria intervencionista iniciada con la Doctrina Monroe, con no pocas evidencias
, los teóricos de la geopolítica radical focalizan en el imperialismo y en la política exterior de los Estados Unidos como amenazas a los recursos y a la autonomía regional y sostienen que América Latina hay sido y continúa siendo la principal preocupación estratégica de la potencia hegemónica y la ‘Triple Frontera’ y las supuestas amenazas terroristas en la región son una cuña de entrada para la prolongación de su injerencia.

4. Geopolítica Crítica

Sin desconocer la relevancia de los estudios de la geopolítica radical sobre la región, siguiendo los postulados de los teóricos de la escuela crítica en el sentido de que “geography as a discourse is a form of power/knowledge”
 y que lejos de la pretendida imparcialidad de la geografía clásica y neoclásica, incluso los mapas son un instrumento de poder
, es posible deconstruir (o al menos poner de manifiesto como tales) ciertos discursos acerca de la llamada ‘Triple Frontera’, destacando particularmente la naturalización de sus representaciones en tanto espacio transnacional y su imposición mediática durante la década de 1990, así como las interpretaciones locales en un sentido contrahegemónico.

Con la premisa de que toda proyección del mundo es una interpretación del mismo, y toda interpretación del mundo es política, Gearóid Ó Tuathail y John Agnew, explican la geopolítica como un discurso social e histórico siempre ligado a cuestiones políticas e ideológicas.
 

En ese sentido se puede pensar el imaginario de la región como un una zona “espacializada”, es decir social y discursivamente construida desde los centros hegemónicos de poder mundial
. Más allá de la discusión acerca de la construcción social de las líneas de frontera, la llamada ‘Triple Frontera’ es solo una de las trece regiones de frontera en América del Sur en la cual confluyen las líneas de frontera de tres Estados, y sin embargo es conocida mundialmente como ‘La Triple Frontera’ (en inglés como ‘The Triple Frontier’).

Representaciones de la ‘Triple Frontera’

Una de las principales representaciones discursivas acerca de esta región, la pinta como un espacio transnacional carente de líneas de frontera, escindido de los espacios nacionales de los que forma parte. En este sentido, Verónica Giménez Béliveau sostiene que predominan dos tipos de representaciones de la ‘Triple Frontera’ según su origen, externas o internas. 

La representación externa, resultante de una construcción político-mediática instrumentada desde fuera de la región
, suele vincularla a fenómenos como el terrorismo y el crimen organizado, presentándola como una “tierra sin ley” o un “nido de terroristas” en cuyos ríos y selvas pulula el tráfico ilícito que va desde drogas y armas hasta mujeres y niños
. Esta caracterización es predominante en la cosmovisión estadounidense y ha impactado en el imaginario popular por medio de films, series y novelas
. 

Entre las representaciones surgidas al interior de los países que limitan en la “triple frontera”, predomina la idea de este espacio como encarnación de la integración regional vinculada al Mercosur. En la misma línea, aquellas representaciones que ven a la región como eje del intercambio cultural, con el portuñol y el guaraní como lenguas insignia, perciben esa integración “como buena (y como inevitable), y considerada como una suerte de “deber ser” hacia el que marchamos.”

El predominio de la representación externa
Será la primera de estas interpretaciones aquella que alcance mayor gravitación en los discursos geopolíticos. Esta construcción norteamericana tiene origen durante la década de 1990, ligada a la pretendida inoperatividad de los Estados sudamericanos para el control eficaz del territorio. Así se pone relieve en el predominio del contrabando y el tráfico ilegal de armas, drogas y personas dándole un cáliz de a-estatalidad. Posteriormente al 2001 se destacó en este discurso la presencia de terrorismos que van desde células dormidas de Al Qaeda hasta las FARC o el Ejército del Pueblo Paraguayo
, construyendo desde los países centrales un alter criminal y bárbaro opuesto a un ego civilizado pero afín a la lógica intervencionista
.

Aquí es posible sostener con Ó Tuathail y Agnew que “American involvement with world politics has followed a distinctive cultural logic or set of presuppositions and orientations” (…) “This has given rise to an attempt to reconstruct foreign places in an American image.” De esta manera, se crea y se difunde desde los paises centrales una imagen de la ‘Triple Frontera’ como trasnacional, carente de fronteras y sin ley, “a place which is at once real, material and bounded (a territory with quiddity) yet also a mythological, imaginary and universal ideal with no specific spatial bounds.”
 Un territorio sin Estado.

La “riqueza originaria” en el imaginario latinoamericano

Un tercer discurso, presente en el imaginario latinoamericano, incluso en ocasiones de carácter contrahegemónico y antiimperialista, es el de la “riqueza originaria” de la región. Este destaca las riquezas naturales, la abundancia de recursos, la necesidad de proteger el Sistema Acuífero Guaraní, la fertilidad de la tierra invadida por la “Republica de la Soja”, la biodiversidad selvática, pero paradójicamente en no pocas ocasiones, por la propia mirada, soslaya los problemas sociales vinculados a la pobreza en la región. Esta riqueza pasada, perdida y anhelada, situada en pasado lejano y un futuro utópico de los relatos latinoamericanos signa la autopercepción local. En ese discurso el rechazo antiimperialista se basa en el acto de expoliación que altera el “destino de gloria” que esos recursos naturales anticipan, en palabras de Giménez Béliveau “así como la pobreza es una falta cotidiana, la riqueza es una ausencia mítica que articula deseos y proyectos.”

La riqueza del agua en el imaginario de los habitantes de la región

Uno de los ejes de esta mirada se encuentra en torno al discurso sobre la riqueza del agua presente entre los habitantes de la zona
. En base a la divulgación mediática y discursiva de la geopolítica de los recursos naturales y cristalización en los habitantes de la región, el imaginario parte de un futuro distópico dominado por la escasez del recurso hídrico, según se ha repuesto arriba (ver p. 7) y para el cual no faltan fundamentos concretos, los habitantes de la región de la ‘Triple Frontera’ parten de la abundancia de agua, como articulador de la vida social en la región, vital para la economía regional ya sea para la irrigación de los cultivos, la reproducción de la selva o la economía turística en torno a las Cataratas del Iguazú. El agua del Sistema Acuífero Guaraní se encuentra en el centro de esa construcción discursiva de la riqueza regional, al cual se hace referencia según Giménez Béliveau como “petróleo blanco”, “la mayor reserva de agua dulce del planeta”, construcciones que reflejan esta concepción, que las eleva al rango de capital invaluable para la construcción utópica de un futuro de desarrollo y abundancia. Así, este discurso busca invertir la realidad actual donde la riqueza potencial contrasta con la pobreza efectiva.

De esta manera, el análisis crítico da cuenta de los distintos discursos sobre el territorio, sus orígenes, representaciones e intencionalidades, rompiendo con la aparente neutralidad valorativa de la geografía, y con la naturalización de la “espacialización” como algo dado, es posible ver una pluralidad de cosmovisiones y diversas construcciones espaciales en torno al territorio de la llamada ‘Triple Frontera’.

Conclusiones

A modo de conclusión, puede afirmarse que las miradas geopolíticas son de gran relevancia para abordar el análisis territorial de la ‘Triple Frontera’. Desde los clásicos y neoclásicos con la relevancia de la ubicación y el espacio, pasando por la mirada sobre los recursos naturales, la geopolítica radical y la crítica ofrecen amplias posibilidades de análisis no necesariamente excluyentes entre sí. Contrariamente a las explicaciones idealistas que dominaron en el auge de la globalización durante la década de 1990, en sus distintas escuelas, la geopolítica sigue ostentando un amplio poder explicativo, ya que en el análisis de la política el territorio sigue siendo un factor de importancia sustancial, en términos de Moniz Bandeira retomando a los clásicos: “é a geografia, juntamente com as necessidades de produção, um dos fatores determinantes na história de uma sociedade.”
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 “El regionalismo post-hegemónico en debate: Brasil, Venezuela y la opción contrahegemónica.”

CLEMENTE, Darío (UBA, FLACSO, CONICET, Argentina) 

Introducción
En este artículo nos proponemos abordar el debate sobre el regionalismo post-hegemónico en Sudamérica, con un enfoque de hegemonía neogramsciana, con el fin de analizar el alcance de este concepto para explicar el proceso regional reciente y la reconfiguración de poder que este proceso ha determinado. 
A tal efecto, se considerarán en perspectiva crítica tres cuestiones fundamentales: la persistencia de la hegemonía estadounidense en la región; la lucha contrahegemónica animada por Venezuela y Brasil; y el proyecto neo-hegemónico de este último país.

En la primera parte analizaremos el debate acerca de regionalismo post-hegemónico y discutiremos las diferentes concepciones de la hegemonía: como poder de un único actor dominante (EE.UU.); o bien como un sistema global de poder material e ideológico fundado sobre el consenso. También discutiremos la aplicación del concepto de hegemonía a la región latinoamericana: en general, por regionalismo post-hegemónico se suele entender un “periodo”; o bien un conjunto de proyectos. Por último, debatiremos la hipótesis de que Sudamérica se haya desvinculado de la transmisión de las tendencias globales a la esfera regional. Presentaremos, a su vez, los fundamentos de un enfoque de hegemonía neogramsciano, el concepto de bloque histórico y las potencialidades de un proyecto contra-hegemónico, así como la idea de que el despliegue de este último, a nivel global, dependa de un fortalecimiento de los Estados periféricos. Argumentaremos que la hegemonía no desaparece sino que se transforma, y propondremos dedicar más atención a la lucha hegemónica –y contra-hegemónica– que se desarrolla entre los distintos modelos de regionalismo para controlar la agenda regional. 

En la segunda, tercera y cuarta parte nos preguntaremos respectivamente hasta qué punto ha desaparecido la influencia de Estados Unidos en la región y se ha debilitado el poder disciplinador del neoliberalismo; si los proyectos regionales de Venezuela y Brasil se pueden considerar contra-hegemónicos por su intento de excluir a EE.UU. de la gobernanza regional y alejarse del paradigma neoliberal; y, por último, si el proyecto de Brasil ha tenido una evolución “neo” hegemónica basada en su poder ideacional, económico y de seguridad.
Finalmente, en las conclusiones vincularemos estos tres niveles de análisis con los acontecimientos recientes, que podrían determinar un “fin de ciclo” progresista en Sudamérica. Atendiendo a los cambios posibles en el panorama del regionalismo post-hegemónico, hipotetizaremos algunas preguntas claves que pueden ayudar en esclarecer el alcance de este concepto para explicar el proceso regional actual, su potencial contrahegemonico y las nuevas relaciones de poder que se han establecido es Sudamérica, así como las transformaciones en curso. 
El regionalismo posthegemonico en debate 
La emergencia de un debate sobre el regionalismo post-hegemónico se vincula directamente a la necesidad de diferenciar el proceso de integración regional en curso desde inicio de siglo con respecto al proceso de regionalismo abierto que caracterizó a las relaciones regionales en los años ’90. A diferencia de este proceso, la actual integración se caracteriza, a grandes rasgos, por el rechazo del programa económico neoliberal y por poner un freno a la tradicional injerencia estadounidense en los asuntos sudamericanos. Esto llevó a acuñar diferentes términos para definir este regionalismo, tales como post-liberal (Motta Veiga, 2007), post-neoliberal (Sanahuja, 2010, 2011), post-comercial (Tussie & Trucco, 2010), o bien, post-hegemónico (Acharya 2008, 2009, Tèlo; 2007; Tussie & Rigirozzi, 2012). En este artículo nos concentraremos en esta última noción, ya que es una de las más ricas y, al mismo tiempo, la que mejor resume la idea de una transición de poder, a la vez de un cambio en el paradigma económico dominante. 

El debate sobre el regionalismo post-hegemónico puede ser organizado analíticamente en torno a dos ejes principales. El primer eje de debates ha sido sobre la definición que se elige utilizar para el concepto de hegemonía: es decir, si se la concibe como el poder material de un actor dominante a nivel mundial (EE.UU.), o más bien como un sistema global de poder material e ideológico fundado sobre el consenso, y no únicamente en la superioridad de un actor. El otro eje identificado de discusión gira en torno a la aplicación del concepto para la región sudamericana, en el sentido –aparentemente alternativo– de “período” post-hegemónico, que se diferencia de otros periodos previos por el debilitamiento de la hegemonía estadounidense o de un conjunto de “proyectos” post-hegemónicos que buscan activamente romper con esta hegemonía y su correlato neoliberal. 
El primer aspecto, tiene que ver con la ecuación simple que se suele hacer entre la hegemonía y el poderío material e ideológico de Estados Unidos a nivel global. Esta es, por ejemplo, la perspectiva adoptada por Acharya (2008, 2009) y Tèlo (2007), quienes conciben la hegemonía como el papel desempeñado por EE.UU desde el fin de la Segunda Guerra mundial hasta fin de siglo, identificando –con el debilitamiento de ésta– el inicio de una era post-hegemónica en el mundo que conduciría inevitablemente a un mayor espacio de maniobra por parte de los conjuntos regionales y permitiría un renovado desarrollo de los regionalismos (Acharya, 2009).

Sin embargo, existen interpretaciones que aportan una visión de la hegemonía menos estrechamente vinculada al poderío material de EE.UU. y que incluye la dimensión ideológica del modelo de regionalismo neo-liberal para Sudamérica patrocinado por ese país en los años ’90. 

En Rigirozzi y Tussie (2012), por ejemplo, el regionalismo post-hegemónico se caracteriza por ser un conjunto de estructuras regionales y de “practicas híbridas” surgidas en un nuevo contexto en el cual la importancia de la integración comercial ha sido desplazada. En particular, no se asistiría más a la dominación unilateral de un único proyecto de tipo neo-liberal para la región, coexistiendo por primera vez varios modelos con una diferente orientación hacia la integración (Mercosur-Unasur, Alba, Alianza del Pacifico). Según las autoras, la post-hegemonía se entiende, entonces, como el fin de la existencia de una sola agenda para la integración regional, es decir la neoliberal, hecho que se combina con la liberación de las regiones (Hurrell, 1995) como nivel de establecimiento de políticas autónomas causada por el debilitamiento de EE.UU en el mundo. Esto estaría habilitando a los integrantes de la región a ejercer el poder de “configuración de la agenda” para promover formas organizativas alternativas, incluyendo, por ejemplo, la agenda social y de desarrollo en el proceso de integración, y desafiar el modelo clásico asociado al Consenso de Washington, estableciendo según Rigirozzi (2010) un nuevo tipo de gobernanza regional. 

De esta visión se desprende otra cuestión interesante dentro del debate sobre el regionalismo post-hegemónico, que es la posibilidad de que la región sudamericana haya salido de un modelo de “cinta de transmisión” de las tendencias globales a la esfera regional.
Esta función es la que Merke (2010) reconoce en el modelo de “regionalismo abierto” de los años ’90, cuando se buscaba promover “prácticas, instituciones y reglas de comportamiento globales” (2010:21) en la región asegurando la gobernanza mundial a través del disciplinamiento de las estructuras regionales y de los Estados y las sociedades domesticas que las componían. 

Esto es precisamente parte de la agenda “dominante” de la cual hablan Rigirozzi y Tussie, y cuya desaparición festejan. El punto es que –según estas autoras– la región sudamericana habría salido actualmente del disciplinamiento totalizante del Consenso de Washington, reformulando la región como una plataforma de experimentación de alternativas de desarrollo e integración que se desvincula de las tendencias globales para conquistar su propia autonomía. Paralelamente al desplazamiento parcial de los esquemas neoliberales, este tipo de regionalismo habría logrado por primera vez, entonces, pensar a la integración de la región afuera del contexto global y continental. Contrariamente a cuanto observado en los años ’90, el objetivo sería ahora revertir el orden de la cadena de transmisión de ideas e intentar vehiculizar un modelo de integración post-hegemónico y post neo-liberal, fundado sobre la experiencia local. 
El otro eje fundamental de debate en torno a la noción de regionalismo post hegemónico es su concepción, aparentemente alternativa, como un período de la historia del regionalismo sudamericano, una “tercera ola” de integración (Tussie & Rigirozzi, 2012), o más bien un “proyecto” de integración promovido por algunos Estados sudamericanos y que convive con otros modelos. En general, todos los autores coinciden en subrayar la temporalidad del proceso, considerando que su naturaleza post-hegemónica está basada en la parcial retirada de Estados Unidos de la región y en la perdida de atracción del neoliberalismo, además del carácter distintivo de esta “ola” con respecto a la precedente, el regionalismo abierto (Motta Veiga, 2007).

Algunos llegan a descartar directamente la opción del “proyecto”, dado que el carácter post-hegemónico del regionalismo actual derivaría precisamente, no de la dominación de un solo tipo de integración –en este caso el post-hegemónico–, sino de la co-presencia de distintos modelos, a pesar de que todos estos compartan una idea de regionalismo que va más allá de la mera liberalización del comercio (Briceño, 2015). 
Sin embargo, el grado de ambigüedad con respecto a estas definiciones es alto, dado que lo que en última instancia lleva a la elaboración de la propuesta de un regionalismo post-hegemónico es la observación de la existencia y de la actuación de algunas particulares instituciones regionales (Alba, Unasur, Mercosur “reformado”, Celac) que constituyen en sí mismas unos “proyectos” políticos de regionalismo. En particular, resulta evidente que son las agendas de estas instituciones, las declaraciones de sus órganos decisionales y, más específicamente la orientación ideológica de muchos de los gobiernos que las controlan, los que validan, en la teoría, las etiquetas de regionalismo post-hegemónico y post-neoliberal. Este aspecto eminentemente político de la integración ha sido definido como una “repolitización de la región” (Kappel, 2011), o incluso como una “politización fundacional” (Dabène, 2010) de ella, que dio como resultado un “subsistema político internacional diferenciado” en Sudamérica (Peña, 2009: 46). 

Esta ambivalencia es resuelta, de manera acertada, por Rigirozzi y Tussie (2012), quienes atribuyen la naturaleza post-hegemónica al proceso regional, en cuanto éste permite la convivencia de múltiples proyectos de integración, no solo por el debilitamiento del “actor hegemónico” EE.UU. En hacer esto, avanzan con una concepción de la hegemonía más orgánica y amplia, que contempla la hipótesis según la cual correr parcialmente del escenario al actor históricamente dominante no garantiza, por sí solo, que no se vuelva a recrear un regionalismo hegemónico de otro tipo. La apuesta está, entonces, en que los actores que están liderando el actual proceso de integración regional lo hagan sin construir relaciones hegemónicas.  La referencia obligada, desde ya, es Brasil. Es claro, pues, que la fuente principal del regionalismo post-hegemónico serían algunas instituciones, y hasta algunos países o fuerzas o líderes políticos. De hecho, en estos autores la definición del regionalismo post-hegemónico como “momento” convive con la de “proyectos” post-hegemónicos ya que ambos, al fin y al cabo, se alimentan mutuamente. 

Parecería, entonces, que al fin de describir el tipo de regionalismo en curso en la región es más útil dedicarse al análisis de los “proyectos” regionales concretos llevados adelante en esta nueva agenda “liberada”.

Parafraseando Wendt, Rigirozzi y Tussie afirman que “la región es lo que los actores hacen de ella” (2012:2). Sin embargo, habría que sumarle la paráfrasis que Merke hace de Cox: “la construcción política de una región ha sido siempre para alguien y para algún propósito” (2010:4). Poniendo la atención en el mencionado carácter post-hegemónico del regionalismo sudamericano –y pidiendo perdón al lector por la hipérbole de paráfrasis– queremos aquí preguntarnos, con Lavoisier y Gramsci, si la hegemonía se “destruye” o simplemente se “transforma”. Es decir, la “liberación de la agenda regional” y su reconstrucción “para alguien y para algún propósito”, ¿significa que la hegemonía ha desaparecido de los asuntos regionales? ¿O más bien quiere decir que se ha desdibujado el mapa clásico de las relaciones de poder relevantes, produciendo el ascenso de hegemonías alternativas?
Siguiendo una lógica de argumentación gramsciana, habría entonces que analizar no solo cómo incide en el actual contexto regional en transformación la desafiada hegemonía global de los Estados Unidos, sino también la lucha hegemónica –y contra-hegemónica– que se desarrolla entre los distintos modelos de regionalismo para controlar la agenda regional, y conquistar el apoyo de las elites nacionales y de las sociedades sudamericanas, en general. 

Con respecto a esto, parece útil redefinir aquí el concepto de hegemonía sobre el cual se basa nuestra crítica de la noción de regionalismo post-hegemónico y que inspira el análisis que sigue. 

Gramsci (1971), define la hegemonía en el ámbito de las relaciones sociales domesticas como una forma de dominación en la cual la clase burguesa ejerce el poder sobre las clases subalternas y logra imponer un orden social que sea visto como “natural” y resultado del consenso espontaneo de la mayoría. Sin embargo, el consentimiento del dominado no se sostiene en la coacción a través la fuerza, sino principalmente en elementos ideacionales, ya que la violencia representa un recurso costoso para el dominador en cuanto “desnuda” la naturaleza de dominación de la relación (O'Donnell y Linck, 1973). Este “sentido común” hegemónico se sustenta también en el bienestar material que la clase dominante es capaz de proveer al conjunto de la sociedad y, sobre todo, en los compromisos y las alianzas que logra establecer con otras fuerzas sociales, expresadas en el Estado (Thwaites Rey, 1994). Es así que la particular conformación de poder que se establece entre las clases sociales de una sociedad en cierto momento histórico lleva a la conformación de un bloque histórico diferente. 

Al ser llevado a la esfera internacional por los autores neo-gramscianos, el concepto de hegemonía pasa a referirse a un sistema mundial, en el cual los Estados juegan un papel intermedio entre la estructura global de las fuerzas sociales, el bloque histórico global, y sus configuraciones a nivel doméstico: los bloques históricos nacionales. En este sentido, Cox (2013) parte del análisis del modo de producción interno a los Estados dominantes –actualmente, el capitalismo– para determinar qué tipo de bloque histórico se internacionaliza y se vuelve hegemónico a nivel global a través de la conquista del apoyo de las clases dominantes de otros países, realizada por medio de una mezcla de poder material e ideacional (Cox & Sinclair 1996). 

A nivel internacional, la hegemonía sería entonces un sistema que ordena las relaciones económicas, políticas y sociales entre Estados, dentro del cual el actor (o grupo de actores) hegemónico opera para su reproducción y estructuración ideológica en favor de su propia supremacía y de la de las clases dominantes en su interior. Esto es lo que Strange ha llamado “poder estructural” (1998), es decir el poder de definir la estructura del sistema económico internacional en el cual todos los actores están obligados a actuar, capacidad que se divide en las distintas esferas de seguridad, productiva, financiera y del conocimiento. Sin embargo, aunque el objetivo primario sea satisfacer las necesidades propias del hegemon, el sistema produce beneficios para los actores subordinados, otros Estados y sus clases dominantes, en forma de subproductos secundarios (Cox, 1983). 

Este es el punto principal que diferencia este enfoque de la hegemonía de otros que tienden a identificar el termino con la acción unilateral de un Estado y no con un sistema, ya que, siguiendo el concepto original de Gramsci, el sistema hegemónico prevé relaciones de cooptación y de cooperación entre los actores, antes que de coacción. En pocas palabras, dentro de este enfoque se rechaza la  ecuación hegemonía-dominación y se pretende incluir el rol desempeñado por el consenso de los actores subordinados y el proceso de creación de este  por parte del hegemon, sin excluir la posibilidad de la acción coercitiva (Burgues 2008). 
Sin embargo, si el origen de la hegemonía se sitúa en las fuerzas sociales, en el desarrollo de estas también se encuentra la posibilidad de una contra-hegemonía, argumento de suma importancia por la teoría critica, preocupada más por las hipótesis de cambio que por el mantenimiento del sistema dominante (Cox, 2013). 

Nuevamente, el concepto deriva de la elaboración de Gramsci (1971) y está pensado como la posibilidad para las clases subalternas de producir una nueva hegemonía que remplace la dominante y lleve a la conformación de un bloque histórico alternativo, mediante una alianza de clases entre el proletariado y sectores de la clase media. La necesidad de construir una nueva hegemonía se debe a que Gramsci consideraba insuficiente la toma y destrucción del aparato represivo del Estado sin que esto se acompañara de una revolución cultural que lograra derrotar la arquitectura ideológica que soporta el orden social dominante (Thwaites Rey, 1994). Por ende, resulta importante disputar el control social del boque histórico hegemónico y su autoridad ideológica y moral, imponiendo contenidos alternativos y lemas distintos por sobre los actualmente dominantes. La lucha contra-hegemónica tiene que producirse entonces en el ámbito de la sociedad civil, y constituye una alternativa a la revolución pasiva, es decir, un cambio político profundo en la estructura del Estado pero realizado por las elites sin la participación popular. En última instancia, la posibilidad de un proyecto contra-hegemónico deriva de las mismas contradicciones presentes en cada bloque histórico dominante y su hegemonía, las cuales sientan las bases para una síntesis superadora de la conformación de poder dada. 

La misma dialéctica del conflicto entre hegemonía y contra-hegemonía se puede trasladar a la arena internacional utilizando el esquema elaborado por Cox (2002) de “clases sociales globales”, una proyección a nivel mundial de la estructura social capitalista doméstica, divida en “integrados” a la economía global, “precarizados” y “excluidos”. Dado el carácter multinivel de la estructura del mundo, en el cual las fuerzas sociales constituyen la base, y el sistema interestatal la superficie, se deriva que los actores estatales dominantes serán aquellos cuya guía está en las manos de un sólido bloque social, que cuenta con el apoyo de la clase de los precarizados y de los excluidos, a través de un proyecto hegemónico. En este contexto, se puede hipotetizar que un proyecto contra-hegemónico puede surgir de la conformación de un bloque histórico global alternativo, que comprenda sectores hasta ahora marginados del orden capitalista y que logre unificar atrás de este proyecto la mayoría de la población (Cox, 2002). 

Sin embargo, a pesar que se señale cómo debe ocurrir la revolución en el seno de la sociedad civil antes de que se exprese en la toma del poder estatal (Cox, 2002), la posibilidad del despliegue de un proyecto contra-hegemónico a nivel global se ve anclada a un necesario fortalecimiento de los Estados periféricos. En particular, se considera como fundamental que los Estados del llamado “Tercer Mundo” se alíen para desafiar a los países del centro y que acumulen bastante poder para romper la relación centro-periferia y asegurarse un desarrollo autónomo (Cox, 2013). Aunque se solía calificar esta posibilidad como remota (Linklater, 1990), autores como Cox (2002) ven la realización de un orden global multilateral como un paso necesario hacia la construcción de una contra-hegemonía efectiva a nivel global.
¿Es posible imaginar un escenario regional afuera de la hegemonía global de EEUU?
Si consideramos la visión del regionalismo post-hegemónico que hace referencia principalmente a un debilitamiento del actor hegemónico Estados Unidos (Acharya, 2008, 2009; Tèlo, 2007), podemos subrayar algunas criticidades.
En primer lugar, hay que subrayar cómo la definición de “post-hegemonía” se basa, fundamentalmente, en la parcial retirada de EE.UU. de lo que en pasado usaba llamar su “patio trasero”. Sin embargo, recientes señales –como la promoción del Tratado de Asociación Transpacífico– demuestran que la fase de desinterés hacia la región podría haber sido temporaria y estaríamos cerca de su finalización. Además, es tema de debate si los EE.UU. se encuentren realmente “acorralados” por los países “Brics”
 y otros actores emergentes, o si su enorme superioridad militar y económica pero también tecnológica y de conocimiento no le permite mantener todavía una posición mundial que es incompatible con una definición de cualquier regionalismo como “post- hegemónico” (Lockhart, 2013). Con respecto a la históricamente particular relación entre EE.UU. y Sudamérica, un análisis de las relaciones de fuerzas en términos de poderío militar clásico, muestra un escenario apabullante. Sudamérica y América Latina no cesan de ser un área de seguridad estratégica para Estados Unidos, hecho ejemplificado por la estrecha alianza que ese país mantiene con Colombia y Perú pero también por el asombroso número de bases militares que despliega a lo largo del continente y por la reactivación de la IV Flota en 2008 (Boron, 2013).

Si consideramos además la dimensión económica e ideacional de la “agenda regional”, y la posibilidad que EE.UU. sigua teniendo influencia en esta, el escenario “post-hegemónico” parece ser aún más complejo, proyectando sombras sobre el grado de “desvinculación” de la región de las tendencias globales. 

El fin de la hegemonía estadounidense en la región ha sido frecuentemente vinculado al debilitamiento del paradigma neoliberal, simbolizado en la definición de “regionalismo post-liberal” (Riggirozzi, 2012). Este concepto deriva principalmente de la derrota del modelo de integración basado en el libre mercado avanzado por el Alca, así como por la diminución de la influencia en la región de los postulados económicos neoliberales, en general, y de la agenda estadounidense, en particular. Sin embargo, mirando al plano internacional, parece cuestionable la afirmación de que el proceso regional protagonizado por algunos países sudamericanos ha logrado “escapar” de los condicionamientos externos, que en gran medida conservan un carácter neoliberal. Nos referimos a ese “poder estructural del capital” que acompaña el poder hegemónico (Gill, 1989) y obliga a los Estados a “competir” como un actor más en la atracción de los flujos de capitales globales (Strange, 1998) y sufrir los efectos de su libre circulación, como la “huelga de inversión” o la “fuga de capitales” (Gill, 1989). Por eso nos preguntamos, ¿Hasta qué punto es posible considerar el eje “revisionista” (Unasur-Mercosur) y el “anti sistémico” (Alba) (Briceño, 2012) como proyectos “post-liberales”? Sobre todo cuando estos se encuentran potentemente limitados por el poder estructural de los grandes mercados del norte y se ven constreñidos por la red de acuerdos de libre comercio de la Alianza del Pacifico y del Tratado de Asociación Transpacífico, que devuelve prepotentemente protagonismo a los EE.UU. en la región. ¿Es posible que políticas domésticas “post-liberales” se vean constreñidas por el contexto internacional en el cual se insertan, hasta perder completamente de autonomía y su carácter alternativo? 

Antes que todo, la estructura de la economía mundial antes mencionada hace que estos países sigan siendo dependientes de la exportación de bienes primarios. Sin embargo, los altos precios de estos productos en la última década han inducido los gobiernos a adoptar políticas que han profundizado la dependencia de estos comercios y reprimarizado la economía, hasta el punto que hay quienes definen esta coyuntura como “neoliberalismo de las commodities” (Zibechi, 2012). La dependencia de la renta petrolífera venezolana esta por ejemplo en la base del funcionamiento del Alba (Briceño, 2012). Pero los condicionamientos externos se hacen evidentes también en otro sentido, en imponer la exigencia de la competitividad y de la “confiabilidad” frente al mercado. El primero es el caso de Unasur-Mercosur, estructuras armadas bajo el liderazgo de Brasil que, contrariamente al Alba, tienen como eje central mejorar la competitividad de la economía regional. El segundo, el del Banco del Sur, innovadora institución financiera regional, que –a pesar de tener objetivos y características solidarias– necesita financiarse en el mercado internacional de capitales aceptando sus reglas de competencia (Grabel, 2012). Es así que ha sido criticado el asunto- implícito en algunas definiciones de “regionalismo post-hegemónico”- que el proceso actual haya superado el neoliberalismo. En particular, políticas económicas orientadas a promover el crecimiento de las exportaciones y a mantener el equilibrio fiscal parecen reproducir típicos pilares de la libreta neoliberal, dando lugar a un enfoque económico más desarrollista pero compatible y complementario del neo-liberalismo (Lockhart, 2013). 

Sin embargo, tal como señala Tussie “América Latina está experimentando un alejamiento del proyecto neoliberal como el proyecto hegemónico concebido por Estados Unidos regionalmente a través del Alca y bilateralmente a través del acceso al mercado y apoyo financiero” (Tussie & Rigirozzi, 2012: 9, traducción propia). Esto no significa, empero, que el proyecto neoliberal estadounidense sea el único posible, ni que la oposición al liderazgo de EE.UU. se acompañe a un rechazo del libre mercado. Tampoco significa que hayan desaparecido todas las formas de integración vinculadas a la liberalización del comercio, sino que su centralidad haya sido desplazada en favor de otras modalidades (Tussie & Rigirozzi, 2012). 

En el sentido estricto de “liberación de la agenda regional” y convivencia de proyectos regionales alternativos, la etiqueta de “regionalismo post-hegemónico” sigue entonces teniendo validez analítica con respecto al “periodo”.  
Además, no se puede negar como las principales instituciones y acuerdos surgidos en la última década y media en la región se diferencien suficientemente del periodo del “regionalismo abierto” como para justificar definiciones como la de “regionalismo post-comercial” (Tussie &Trucco, 2010), acuñada para señalar la preminencia de otros factores que no sean la liberalización del comercio en el proceso de integración. En particular, la recuperación de la intervención del Estado en la economía, la medidas redistributivas, el combate a la pobreza y a la desigualdad social y una general orientación hacia un manejo de la economía en favor del desarrollo  marcan una diferencia substancial con una agenda clásicamente neo-liberal, más allá de las continuidades que igualmente se puedan observar (Botto, 2015).  

Esta consideración deja abierta la posibilidad que el proceso regional sudamericano reciente se caracterice principalmente por el protagonismo de proyectos regionales que quieren aumentar la autonomía de la región frente al neoliberalismo como tendencia global y romper con la continua dependencia del poder estructural de Estados Unidos. Y esto nos lleva a nuestra segunda pregunta.
¿Regionalismo post-hegemónico o contra-hegemónico?
Como vimos, los reflejos regionales de la continua hegemonía global de Estados Unidos así como la persistencia de su “poder estructural” y la ubicuidad del neoliberalismo pueden dificultar algunos usos de la definición de regionalismo post-hegemónico relativamente al “periodo”. Sin embargo, esto no quita que se puedan considerar en ese marco algunos proyectos regionales que tienen la función de enfrentar esta hegemonía y construir modelos regionales alternativos. 

Este rol ha sido asignado por la literatura (Briceño, 2012, 2013; Riggirozzi, 2012; Sanahuja, 2014) a instituciones como la Unasur, el Alba y en menor medida a la Celac y a un Mercosur “reformado” con respecto a sus inicios. Estos organismos suelen ser considerados en el ámbito de una estructuración del regionalismo sudamericano en tres ejes distintos; el “revisionista” (Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay.) y el “anti sistémico” (Bolivia, Ecuador, Venezuela, entre otros) contrapuestos al “neoliberal” o de “integración abierta” (Chile, Perú y Colombia). 

Todas estas instituciones y “ejes” son obviamente compuestos, y se caracterizan por equilibrios complejos a nivel ideológico y de liderazgo.  No obstante, se suele hacer referencia a Venezuela y sobre todo a Brasil como animadores principales de estas iniciativas y como “motores” de proyectos “orgánicos” que pretenden tener un alcance y una dimensión regional (Riggirozzi, 2012; Sanahuja, 2012). 

En el análisis que sigue nos preguntaremos si los proyectos regionales promovidos por Brasil y Venezuela pueden ser considerados como proyectos contrahegemonicos según un enfoque neogramsciano, a la luz de su objetivo de romper con la pasada hegemonía estadounidense en la región y disputar el control de la agenda regional con contenidos, lemas e ideas alternativas. Reputamos esta no una mera cuestión teórica, sino un tema que tiene consecuencias prácticas a la hora de analizar el proceso de integración regional en curso en Sudamérica. 

En primer lugar, los proyectos regionales animados por Brasil y Venezuela se pueden considerar contra-hegemónicos en el sentido que pretenden aprovechar de la parcial “retirada” de EE.UU. de la región para excluir este país de instancias de poder tradicionalmente controladas por él y para instalar agenda regionales propias, diferentes a la asociada a la hegemonía norteamericana.

La política regional promocionada por Brasil desde el año 2000 ha sido definida como pragmática y moderada, siguiendo el estilo político y diplomático de ese país, que tiende a concebir la región como una plataforma para incrementar la capacidad de negociación colectiva a nivel internacional (Riggirozzi, 2012) y alimentar su proyección como líder a nivel global (Santos, 2012). En particular, Brasil ha intentado posicionarse como “mediador” entre la región y las grandes potencias, para quedar como una potencia moderada y responsable (Sanahuja, 2012). En este sentido su estrategia es considerada “revisionista” (Briceño, 2012) porque apunta a reformar el sistema de gobernanza global sin ocasionar transformaciones radicales. 
Sin embargo, instituciones e iniciativas fundamentales en el panorama post-hegemónico como la Unasur y la Celac así como la IIRSA
 y deben su creación a la iniciativa Brasileña, sin olvidar el parcial cambio de rumbo que se ha observado en el Mercosur en la época “post-Alca”. 

En estas instituciones se refleja la búsqueda brasileña de una parcial continuidad con algunos aspectos del modelo de regionalismo abierto de los años '90 (Riggirozzi, 2012) y el objetivo de llegar a la convergencia de las instituciones regionales preexistentes (Comunidad Andina, Mercosur, Alianza del Pacifico (Sanahuja, 2014). Al mismo tiempo, factores como la recuperación de la dimensión político-social y del objetivo de un desarrollo autónomo, la renovada función del Estado como agente regulador de la abertura de la región al mercado mundial (Sanahuja,2014), la minimización de la importancia del comercio frente a cuestiones como la democracia, la inclusión, el desarrollo social, la integración física, la defensa y la identidad (Riggirozzi, 2012), conforman una agenda regional sustancialmente contrapuesta a la tradicionalmente propuesta por Estados Unidos.

Además, el proyecto regional brasileño ha buscado activamente excluir Estados Unidos de los fórums decisionales más relevantes en la región y establecer su propio liderazgo. Esto se ha realizado por medio de la institución de Unasur, que no es integrada por EE.UU., así como a través de la creación en su interno del Consejo de Defensa Suramericano, otra iniciativa que apunta a limitar su interferencia en la región sustraendo el manejo de las crisis regionales a la OEA a guía norteamericana (Riggirozzi, 2012). A su vez, este esfuerzo para excluir al poderoso vecino de la gobernanza regional ha sido redoblado con la más reciente creación de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños (Celac) que reúne el continente a excepción de Estados Unidos y Canadá, apuntando a remplazar definitivamente la OEA. 
En intentar de asentar este tipo de regionalismo moderado como la base de una integración concéntrica formada por Mercosur, Unasur y Celac, Brasil promueve un proyecto regional contra-hegemónico en la medida que este pretende contrastar la hegemonía económica y militar de EE.UU.  Y vehiculizar un modelo de integración regional alternativo al promovido por ese país. 

Por otro lado, Venezuela podría considerarse como un miembro “menor” en una alianza contrahegemonica regional compartida con Brasil. Esto es así porque Venezuela ha apoyado la creación de la Unasur (y del Consejo Sudamericano de defensa) y de la Celac y ha ingresado al Mercosur en el año 2012, considerando estas como oportunidades para institucionalizar la exclusión de EE.UU. de los asuntos regionales, entre otras cosas. Sin embargo, su proyecto regional se diferencia del brasileño en cuestiones claves, tanto que la herramienta principal con la cual cuenta para su vehiculizacion, el Alba
, ha sido clasificada como un proyecto “anti-sistémico” (Briceño, 2012). 

Esta alianza nace con el mismo objetivo de la Unasur: confrontar la agenda del Alca. No obstante, se distancia de la actitud “moderada” de la otra institución, en cuanto propone un esquema regional con ambiciones “anti-capitalistas” y “anti-imperialistas” (Briceño, 2012), en lo que ha sido definida una integración “post-capitalista” liderada por el Estado (Tussie & Rigirozzi, 2012). Esta diversidad con respecto a otras instituciones regionales se basa sobre el proyecto radical de “Socialismo del Siglo XXI”, motorizado por el ex presidente de Venezuela, Hugo Chávez, que se ubica en directa oposición al neoliberalismo. 

El “socialismo del siglo XXI” ha sido traducido en el concreto en la idea del comercio justo” o “comercio de los pueblos” (Briceño, 2012) un proyecto basado en la economía popular, el intercambio solidario y la no competencia, con una dimensión de desarrollo endógeno y una más internacional de cooperación entre pueblos (Riggirozzi, 2012).

No obstante este ‘welfarismo transnacionalizado’ (Riggirozzi, 2012) haya tenido un desarrollo sólo parcial hasta la fecha, consistiendo en realidad en una especie de “ayuda al desarrollo” de Venezuela hacia los países más pobres financiada con los recursos petrolíferos (Briceño, 2012), Venezuela ha experimentado en el Alba herramientas y estructuras que, a pesar de su impacto relativo en la región, demuestran la viabilidad de una alternativa radical a la integración neoliberal.

El carácter “contra-hegemónico” del proyecto regional de Venezuela emerge, entonces, no solo a partir de la voluntad de romper con el neoliberalismo de los años ´90, sino en el hecho de apuntar a modificar la histórica condición de dependencia periférica del subcontinente, revertiendo su subalternidad política al “centro” (Briceño, 2012). Esto se ha reflejado en la adopción de una línea de confrontación continua con EE.UU. y sus aliados en el intento de contrarrestar la aplicación de su agenda, en el continente y en el mundo (Riggirozzi, 2012).
En segundo lugar, los proyectos regionales de Brasil y Venezuela se pueden considerar contra-hegemónicos porque se han llegado a confrontar abiertamente en numerosas ocasiones, animando en ese sentido una “lucha por la hegemonía” en la región que apunta a “conquistar” el apoyo de los demás Estados sudamericanos y de sus elites nacionales y actores domésticos. 
Si la misma creación del Alba y de la Unasur, y la separación en “ejes” alternativos, simboliza una confrontación entre Brasil y Venezuela que se viene desarrollando a partir del inicio del siglo, la lucha para disputarse el poder de “configurar la agenda” en la región (Riggirozzi, 2012) sigue a lo largo del desarrollo de ambas instituciones. Se podría citar a respecto la exitosa acción de Venezuela para que la “Comunidad de Naciones Suramericanas” (CSN) cambie nombre y expanda su agenda hasta transformarse en Unasur contra la inicial voluntad brasileña (Briceño, 2012, 2013; Sanahuja, 2012) o el fracaso parcial de la agenda energética de la Unasur debido a las divergencias entre los intereses de Brasil y de Venezuela (Agostinis, 2014) hecho no completamente desvinculado del apoyo venezolano a la nacionalización del gas en Bolivia (Sanahuja, 2012). Pero también el “boicoteo” por parte de Brasil del “Banco del Sur” venezolano, que entre otras cosas habría podido competir con el Banco Nacional de Desarrollo Económico y Social (BNDES) brasileño (Lockhart, 2013).  Finalmente, la ambiciosa propuesta venezolana de constituir una OTAN sudamericana ha sido ignorada por Brasil, que ha promovido por su parte la institución del Consejo Sudamericano de Defensa (Sanahuja, 2012). 

La compleja relación entre estos dos países ha sido salpicada por alejamientos y acercamientos periódicos (Riggirozzi, 2012), que se pueden resumir en dos comportamientos básicos. 

En el caso de Venezuela la tendencia ha sido la de diferenciar su agenda regional de la que Brasil comparte con los países más moderados y crear programas e instituciones alternativas para vehiculizar su regionalismo “bolivariano” en Sudamérica y sobretodo en el área caribeña (Sanahuja, 2012), aunque no ha renunciado a apoyar e integrar las nuevas instituciones regionales de gran alcance (Unasur, Celac pero también Mercosur) intentando influenciarlas desde adentro (Motta Veiga, 2007). 

Brasil por su cuenta ha elegido una línea no confrontativa, es decir regionalizar las propuestas de Venezuela para diluir su radicalidad en un ámbito multilateral (Sanahuja, 2012), apuntando a presentarse como la voz de la región en los fórums internacionales y al mismo tiempo un mediador entre las grandes potencias y los países sudamericanos en cuanto global player moderado y responsable (Santos, 2012). 

Estos comportamientos remiten a la diferencia fundamental que hay entre los dos proyectos regionales y a la lucha para establecer sus propias agendas regionales, alternativas entre si y a la de EE.UU también. 

Finalmente, se podría afirmar que el doble efecto de los proyectos regionales promovidos por Brasil y Venezuela de contribuir a fortalecer la autonomía de estos dos Estados periféricos y de producir profundas modificaciones internamente a sus propias sociedades, realiza unas de las condiciones identificadas por Cox (2013) para que se realice un proyecto contra-hegemónico. 

Sin necesariamente llegar a postular un verdadero cambio del bloque histórico interno a los dos países, hay que relevar la existencia de un debate sobre la reconfiguración de las relaciones de fuerza entre los sectores domésticos de Brasil y Venezuela en lo que va del siglo. 

Con respecto a Brasil, por ejemplo, se han avanzado diferentes conceptos, como lo de una “ampliación de la elite en el poder” (Zibechi, 2012) por medio de la mayor relevancia política adquirida por los sindicatos a través del control de influyentes fundos de pensiones, generando un grupo de poder que ha sido definido una nueva clase social de tipo burocrático (De Oliveira, 2003) o una “clase de gestores del capitalismo sindical” (Bernardo & Pereira, 2008). De forma más optimista, Oliveira (2010) ve en la poderosa emergencia del Partido de los Trabajadores (PT) con sus origines sindicales, su agenda de democracia directa y presupuesto participado en las administraciones locales y sus vínculos con los fórums sociales mundiales, el motor principal del proyecto contrahegemonico brasileño, junto con la construcción de una clase empresarial y burocracia estatal comprometida con una visión regional. 

En el caso de Venezuela la referencia a una posible transformación del bloque histórico se hace aún más pertinente por el uso que el mismo presidente Chávez hacía de los conceptos de Gramsci para sentar las bases de una transformación profunda de la sociedad venezolana en todo los aspectos, por ejemplo en lanzar una batalla para conquistar la hegemonía cultural y mediática (Bermúdez, 2007)

Aquí el debate se concentra entre otras cosas en la relación entre las experimentaciones de democracia directa de las “Comunas” y el rol centralizador del Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV) en el intento conjunto de construir una “hegemonía socialista” (Hetland, 2014).

Sin embargo, como advierte Modonesi (2015), podríamos estar hablando en realidad en estos casos (y en todos los demás procesos “progresistas” de Sudamérica) de 
“revoluciones pasivas”, “una serie de proyectos devenidos procesos de transformaciones estructurales significativas pero limitadas, con un trasfondo conservador, impulsadas desde arriba y por medio de prácticas políticas desmovilizadoras y subalternizantes, que se expresan en buena medida a través de los dispositivos del cesarismo y el transformismo como modalidades de vaciamiento hacia arriba y hacia abajo de los canales de organización, participación y protagonismo popular” (2015:1). 
Finalmente, la “hegemonía” que las fuerzas políticas progresistas habían logrado desde los primeros años 2000 sobre las fuerzas de derecha en estos países y en otros de la región parece estar atravesando una fase de debilitamiento electoral y simbólico que remonta al menos al 2013. Se estaría planteando así un “fin de ciclo” en la región, debido a “la creciente incapacidad de construcción y sostenimiento del amplio consenso interclasista y de fuerte raigambre popular que caracterizó la etapa de consolidación de estos gobiernos” (Modonesi, 2015:24), con evidentes consecuencias para el carácter contrahegemonico de los proyectos regionales de Brasil y Venezuela.

Todo estos factores nos llevan entonces a preguntarnos si los proyectos regionales vinculados a Brasil y Venezuela no puedan considerarse contra-hegemónicos limitadamente a una orientación temporánea de las elites nacionales sin que esto implique una transformación profunda de sus sociedades, es decir un proyecto contra-hegemónico en el sentido de una modificación del bloque histórico dominante en estos países. En particular, como veremos, el carácter del proyecto regional de Brasil, lejos de ser “post” hegemónico, ha justificado un debate acerca de las relaciones de poder que este país busca establecer con los demás de la región. 
¿Regionalismo post-hegemónico o nueva hegemonía Brasileña?
Como hemos visto, los proyectos regionales de Brasil y Venezuela podrían ser conceptualizados como contra-hegemónicos. Sin embargo, el primero tuvo indudablemente más éxito que el otro, desde un punto de vista material e ideacional, ya que logró contener y “regionalizar” las propuestas que venían de Caracas, a la vez que legitimó a Brasil como “país emergente” o “potencia mediana” ante los ojos de los países poderosos, alimentando un amplio debate sobre su nuevo carácter de “líder regional” (Malamud, 2011).  Esta novedosa situación hace emerger una pregunta: ¿se puede considerar el proyecto regional de Brasil como neo-hegemónico? En cierto sentido, en efecto, todo proyecto contra-hegemónico es neo-hegemónico en potencia, ya que cuando termina efectivizándose, aunque parcialmente, desplaza el proyecto previamente dominante (el de Sudamérica, hegemonizado por Estados Unidos), así como a las otras alternativas en juego (la Patria Grande bolivariana de Venezuela). Entonces, se podría considerar, en cierto modo, a la presente como una “fase” que sigue aquella de la lucha hegemónica entre Venezuela y Brasil, en un contexto regional post-hegemónico, en el sentido estricto de la ausencia de un solo modelo de regionalismo impuesto por afuera, por un actor dominante extraregional. Es decir, de la confrontación entre dos modelos alternativos de organización de la región podría haberse afirmado temporáneamente el de Brasil, habiéndose transformado en hegemónico.

La opinión de muchos autores parecería excluir categóricamente esta idea. En los últimos anos, y de manera creciente, la capacidad de liderazgo por parte de Brasil ha sido puesta en tela de juicio, evidenciando las falencias en su proyecto y las dificultades halladas en asegurarse el seguimiento por parte de sus aliados.  Estas críticas se concentran principalmente en dos aspectos: la escasez de capacidades materiales y un control político débil de sus seguidores.

El primer punto inhabilitaría Brasil a ejercer el rol de paymaster en la región, distribuyendo “bienes públicos” y asumiendo los costos de la integración regional. Esto puede explicarse bien por una falta de voluntad, bien por la imposibilidad dictada por la relativa pobreza del país –que dificulta justificar frente a la opinión pública interna grandes transferencias de dinero hacia otros países–. En todo caso, Brasil ha demostrado de ser particularmente reacio con respecto a este aspecto del liderazgo (Malamud, 2011). 

Por otro lado, Brasil ha tenido que enfrentar numerosos problemas a la hora de involucrar los aliados regionales en su estrategia global. Es el caso, por ejemplo, de la oposición recibida por los países vecinos en su postulación a un asiento permanente en el Consejo de Seguridad de la ONU pero también a las candidaturas brasileñas a la dirección de la Organización Mundial del Comercio o a la presidencia del Banco Interamericano de Desarrollo (Malamud, 2011). El apoyo regional recibido en la formación de la misión militar en Haití (MINUSTAH), en cambio, tiene su contracara en el fracaso de la mediación brasileña durante la deposición del presidente Lugo en Paraguay, así como en la ausencia de intervención en la crisis diplomática uruguayo-argentina acerca de la papelera Botnia de Fray Bentos entre 2005 y 2010 (Santos, 2012). 

Estas críticas han llevado a considerar al brasileño como un liderazgo más efectivo a nivel extra-regional, donde está recibiendo un gran reconocimiento como “jugador global”, que en Sudamérica. 

Sin embargo, utilizando un enfoque neo-gramsciano, Burgues (2008) considera que es posible hablar de hegemonía regional con respecto a Brasil. En particular, Burgues califica la relación entre Brasil y la región como “hegemonía consensual”, una relación donde a la coerción y la exclusión es preferida a la construcción de una estructura consensual que incluya prioridades potencialmente en competencia y determine resultados positivos comunes. Dadas las escasas capacidades económicas de Brasil para asumir el “costo” de su liderazgo, el proyecto hegemónico se habría concentrado en colocar a América del Sur como un espacio geopolítico y geoeconómico distinto, posicionando sus necesidades como factor unificador del proceso de regionalización. En sentido gramsciano, la acción hegemónica de Brasil descansaría principalmente, entonces, sobre el poder de las “ideas” y de la creación del consenso, más que sobre una dominación coercitiva que el país no está en grado (o no quiere) ejercer. 

Adaptando unas categorías tomadas del modelo de “poder estructural” de Strange (1998), Burgues subdivide el proyecto hegemónico de Brasil en tres vertientes: ideacional, económico y de seguridad. 

En el campo de las ideas, la construcción de la identidad regional sudamericana y la promoción de una gestión multilateral se han correspondido con la exigencia de armar una zona económica regional para competir en el mercado global y con fuerza suficiente a negociar mejores condiciones de acceso con las potencias del norte. 

Este objetivo ha sido llevado adelante por medio del Mercosur y de iniciativas como la IIRSA o los préstamos del BNDES, posicionando Brasil en el centro de estos flujos económicos, mientras que se ofrecía a los demás condiciones de préstamos favorables, obras de infraestructura, nuevos mercados para la producción de las empresas regionales. 

Este intercambio es observable también en el campo económico, donde el poder estructural de Brasil se evidencia en la forma en la cual ha reorientado la economía regional hacia sus propios intereses, causando la dependencia de los otros países hacia el mercado brasileño, y fomentando la internacionalización de sus empresas, aumentando las economías de escala y la atracción de tecnología. Al mismo tiempo, puede identificarse un elemento de consenso en la forma en la que los financiamientos del BNDES –a pesar de tener que ser empleados para pagar empresas exclusivamente brasileñas–, permiten a los demás países disponer de tecnología, conocimiento y fondos no fácilmente obtenibles de otra manera. Por último, en la esfera de seguridad Brasil ha tenido un comportamiento “cauto”, al buscar no ser percibido como un líder que ejerce dominación y al enmarcar siempre sus intervenciones diplomáticas en una acción multilateral. Su apoyo al principio de soberanía de cada Estado se ha unido a la defensa del principio democrático y del multilateralismo, lo cual ha sentado bases para detener la intervención norteamericana en el área y ha evitado tener que asumir los costos de operaciones de seguridad que no se realicen en su territorio. Sin embargo, en casos como las amenazas de corte de gas por parte de Bolivia o las negociaciones alrededor de la central hidroeléctrica binacional de Itaipú con Paraguay, la diplomacia brasileña ha intervenido para cuidar los intereses nacionales. 

Todos estos aspectos contribuirían a componer un proyecto hegemónico en el cual el elemento coercitivo no es explícito en términos de dominación, sino implícito en el alto costo que comporta para los demás países la exclusión de dicho proyecto, relativizando así también la necesidad de establecer un liderazgo “formal”. 

No obstante, a pesar de que es importante considerar la opción de que Brasil haya logrado asentar su propia hegemonía en la región, hay que tener cuidado con exagerar el grado alcanzado por esta. 

Después de una fase inicial de “concertación” (Merke, 2010), en la cual las ventajas inmediatas de asociarse al liderazgo brasileño parecían ser suficientes para que los demás países apuntalaran el proyecto de “hegemonía consensual”, en la actualidad este parece haber perdido tracción. El mismo Burgues ha considerado más recientemente (2015) al respecto que la búsqueda de una hegemonía consensual puede ser considerada como una fase temporaria en la cual el Estado líder acumula credibilidad, la cual finalmente tiene que ser empleada para favorecer un salto cualitativo en el tipo de relación que mantiene con los demás países para no correr el riesgo de ser desperdiciada. En el caso de Brasil, el pedido de sus aliados de establecer una “hegemonía cooperativa” (Pedersen, 2002) –en la cual el líder acepta limitaciones a su soberanía en favor de las instituciones colectivas y aumenta el grado de provisión de “bienes comunes”– habría terminado chocando con su falta de disponibilidad para asumir esas limitaciones a su autonomía nacional. Esto resultaría evidente en la actitud crecientemente desafiante que viene –no solo de los Estados que conforman el bloque alternativo al Mercosur llamado “Alianza del Pacifico” – sino también de las duras críticas que a menudo provienen de los integrantes del mismo Mercado Común del Sur, hecho que pone en duda la vigencia de un “consenso regional” hacia la posición hegemónica de Brasil. 

Esta crisis de consenso internacional es reforzada por el llamado “giro a la derecha” que se está observando en la región a partir de las últimas elecciones tenidas en Argentina y Venezuela (2015) y del “golpe parlamentario” en Brasil (2016). El proyecto regional brasileño elaborado desde el inicio del siglo está enfrentando así, por primera vez, un cambio de conducción política no sólo internamente sino también en los gobiernos de sus principales aliados. Todavía es temprano para poder entender si los cambios que seguramente ocurrirán en la política regional de Brasil y de sus aliados afectarán profundamente el proyecto brasileño o si más allá de transformaciones superficiales esto conservará el corazón de su propuesta. Es decir, si la hegemonía brasileña en la región sabrá adaptarse al nuevo escenario a través de  una estrategia abierta a mutaciones o sí terminará colapsando, por falta de voluntad propia o por el fin del consenso progresista regional que la había facilitada. 

Finalmente, estos mismos acontecimientos ponen aún más en duda la conformación dentro de Brasil de un bloque histórico nuevo, o al menos demuestran su crisis temporánea, ya que como hemos visto el éxito de una hegemonía alternativa sólida está vinculado a un cambio profundo de las relaciones de fuerza internas a una sociedad. La actual crisis política brasileña parece, en efecto, señalar un reacomodamiento de distintos actores políticos dentro de la heterogénea alianza social que en estos años había apuntalado los gobiernos del Partido de los Trabajadores. Solo el tiempo dirá si nos encontramos en una fase de transición entre un modelo doméstico y otro o sí estamos asistiendo a una resaca que entregará nuevamente el poder a los intereses tradicionales del país, parcialmente marginados en estos años pero nunca expulsados del bloque social dominante en Brasil. 

Especificamente, en el caso de Brasil, la construcción de un proyecto hegemónico regional ha necesitado por parte del Partido de los Trabajadores la consolidación de un bloque social que sostuviera este proyecto, objetivo que parecía haberse logrado en los pasados 15 años de gobierno. Sin embargo, la dificultad de construir consenso alrededor de una lógica de potencia y sostener al mismo tiempo un esfuerzo político-social radicalmente transformador y emancipador, en un precario equilibrio entre “Westfalia y Porto Alegre” (Sanahuja, 2012) puede finalmente haber costado la deserción de sectores importantes de esa base de apoyo. 
Conclusión 
En este artículo hemos abordado el debate sobre el regionalismo post-hegemónico sudamericano en una perspectiva crítica, poniendo el foque en tres cuestiones centrales: la persistencia de la hegemonía estadounidense en la región, la lucha contrahegemonica animada por Venezuela y Brasil y el proyecto neo-hegemónico de este último país.  

El concepto de regionalismo post hegemónico busca dar cuenta del reflejo, en el contexto sudamericano, de la transición de poder a nivel global con el relativo debilitamiento del actor dominante par excellence, Estados Unidos, así como del fracaso de la integración regional de inspiración neoliberal. Sin embargo, este concepto exagera el grado en el cual ha disminuido la influencia de este actor en la región, así como subestima el efecto disciplinante de su “poder estructural” y de la economía global sobre las nuevas instituciones “post-neoliberales” y sus políticas. Es por eso que la categoría de “regionalismo post-hegemónico” parece tener más validez analítica en el sentido estricto de convivencia de proyectos regionales alternativos y ausencia de un modelo dominante impuesto externamente. Además, permite, así,  considerar al proceso regional sudamericano reciente como un “período” caracterizado no tanto por el debilitamiento de EE.UU. y de su agenda, sino por el fortalecimiento de proyectos que pretenden aumentar la autonomía de la región frente al neoliberalismo como tendencia global, a la hegemonía de este actor en el mundo y de su proyección en Sudamérica.

En este artículo hemos presentados los proyectos regionales de Brasil y Venezuela, argumentando que se trata de proyectos contra-hegemónicos, en cuanto ambos apuntan a excluir a EE.UU. de instancias de poder tradicionalmente controladas por ese país, e instalar agendas alternativas a la dominante, animando entre sí una “lucha por la hegemonía” para “conquistar” el apoyo de los demás Estados sudamericanos y sus actores domésticos. Además, el fortalecimiento de la autonomía de los Estados periféricos es una de las condiciones identificadas por Cox (2013) para que se realice un proyecto contra-hegemónico, aunque el fracaso en producir una transformación profunda de estas sociedades podría significar que se trate, probablemente, de una orientación temporánea de las elites nacionales y no de un proceso más amplio. 
Finalmente, hemos considerado la posibilidad de que el proyecto contrahegemonico de Brasil se haya afirmado por sobre el de Venezuela, abriendo una fase “neo” hegemónica, antes bien que “post” hegemónica. Si bien esta opción encuentra confirmación en la idea de que -a pesar de sus escasas capacidades materiales y de la dificultades en asegurarse el apoyo de sus “seguidores”- Brasil ha establecido una “hegemonía consensual” en Sudamérica algunos factores desmentirían esta hipótesis. La gradual desafección de los aliados -a causa de la falta de una evolución “cooperativa” de su hegemonía-; el probable “fin de ciclo” progresista en la región; y la crisis del consenso en torno al gobierno del Partido de los Trabajadores terminan dibujando una hegemonía real pero frágil y altamente disputada.
La apertura de una nueva fase en Sudamérica -simbolizada por la expresión de “giro a la derecha”-, produce una situación novedosa y potencialmente terminal para el mencionado “regionalismo post-hegemónico”. A la luz de los actuales acontecimientos, algunas líneas de investigación e interrogantes claves nos pueden ayudar a seguir analizando el alcance de este concepto en explicar el proceso regional reciente, su potencial contrahegemónico y las nuevas relaciones de poder que se han establecido es Sudamérica. 
Un primer aspecto tiene que ver con la solidez del regionalismo post-hegemónico y su resistencia frente a un cambio de horizonte político regional y de posible “retorno” de Estados Unidos en ocupar su rol tradicional en la política Sudamericana. ¿Asistiremos a la afirmación de un nuevo modelo regional dominante, quizás a través de la expansión de la membresía de la Alianza del Pacífico? ¿O de un “cambio de ruta” del Mercosur y de su adhesión al Tratado de Asociación Transpacífico? ¿O el panorama regional seguirá siendo posthegemonico, en el sentido de una convivencia entre proyectos regionales diferentes?  La nueva orientación política de los principales gobiernos de la región, ¿producirá un cambio en la relación de fuerza interna a las nuevas instituciones Unasur y Celac? ¿Tendrá Estados Unidos una intervención más directa en los asuntos regionales?

Por otro lado, es interesante observar la evolución de los proyectos regionales de Venezuela y Brasil, en cuanto ambos países están sufriendo una crisis económica y política que no tiene precedentes en los últimos años.  ¿Qué consecuencias tendrá para el proyecto de Venezuela el frágil liderazgo de Maduro y la crisis de consenso del PSUV? ¿Y para el de Brasil, el “golpe parlamentario” y el debilitamiento del PT? ¿Estamos observando una dificultad temporal o una transformación doméstica profunda que mitigará el carácter contra-hegemónico de la política exterior de ambos? ¿Qué alianza social interna apoyará eventualmente estos cambios de modelo? Y por último, ¿la hegemonía brasileña se encuentra en una crisis terminal o en una fase de adaptación a un contexto en rápida transformación? 
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"Argentina y Estados Unidos: de las tensiones hacia un nuevo realineamiento? 

Una relación bilateral que se vuelve clave en la nueva geopolítica americana”
MORGENFELD, Leandor (CONICET, UBA)

Introducción

En sus meses finales como presidente, Barack Obama intensifica la ofensiva de Estados Unidos para recuperar el liderazgo regional. Si en la posguerra fría su hegemonía en América Latina y el Caribe parecía estar exenta de grandes desafíos, en los primeros años de este nuevo siglo debió enfrentar tanto los proyectos de cooperación política e integración alternativa que impulsaron los llamados gobiernos progresistas, como la competencia china, que se transformó en un socio comercial y financiero indispensable para muchos países. En su segundo mandado, Obama decidió recalcular su estrategia y avanzar en una nueva ofensiva, con las dos facetas habituales, zanahoria y garrotes. En ese contexto, concretó en marzo una gira clave por América Latina, que incluyó la histórica visita a Cuba y la vuelta a la Argentina. 

En 2009, Obama llegó a la Casa Blanca con la promesa de impulsar un giro en la política exterior de su país, en particular hacia Nuestra América, que tanto había repudiado a su antecesor George W. Bush. Sin embargo, más rápido que tarde las expectativas que había generado se vieron defraudadas: continuó la militarización (mantuvo la IV Flota del Comando Sur y la cárcel de Guantánamo, instauró nuevas bases militares y continuó con la nefasta “guerra contra las drogas”), el injerencismo (golpes de nuevo tipo en Honduras y Paraguay, intentos de desestabilización en Venezuela, Ecuador y Bolivia), espionaje contra gobiernos (denunciados por Edward Snowden) y las agresivas políticas hacia Cuba (bloqueo económico, comercial y financiero, boicot a su inclusión en las Cumbres de las Américas, financiamiento de grupos opositores, campañas políticas e ideológicas contra la isla). Nuestra América, en tanto, avanzó en la integración regional y profundizó los vínculos con potencias extra hemisféricas, como China y Rusia, disminuyendo la subordinación con Estados Unidos. 

En los últimos años, sin embargo, la crisis internacional afectó el precio de los commodities, generando estancamiento y recesión en la región, luego de una década de acelerado crecimiento y, en marzo de 2013, con la muerte de Chávez, se ralentizó además el proceso de integración alternativa. Estos cambios económicos y políticos impulsaron a Estados Unidos a intentar recuperar la hegemonía en lo que históricamente consideraron su exclusivo patio trasero.
Con la visita a la Argentina, Obama procuró realzar internacionalmente la figura de Macri e impulsarlo como el nuevo líder regional de la restauración conservadora. En las antípodas del eje bolivariano, el líder del PRO postula una política exterior alineada con Estados Unidos y la Unión Europea, y una política económica aperturista y de matriz neoliberal, en el marco de las exigencias de los organismos financieros internacionales. Además, pretende que Argentina se incorpore al Acuerdo Transpacífico y que la DEA y el Pentágono trabajen más estrechamente con las fuerzas de seguridad que comanda Patricia Bullrich. Desde la visita de Obama, Argentina se incorporó como observador en la Alianza del Pacífico, impulsó las negociaciones para llegar a un acuerdo comercial entre el Mercosur y la Unión Europea, legitimó al gobierno interino de Michel Temer en Brasil, luego del golpe parlamentario contra Dilma Rousseff, y atacó al gobierno venezolano, impidiéndole que asumiera la presidencia pro témpore del Mercosur. 

En la presente ponencia analizamos el giro del vínculo bilateral entre Estados Unidos y Argentina, desde diciembre de 2015, y cómo impacta en la estrategia geopolítica de la Casa Blanca de procurar superar el desafío de la década pasada de Nuestra América a su hegemonía regional. Entendemos que el giro en la relación entre Washington y Buenos Aires no solo impacta a nivel local, sino también tiene profundas consecuencias en las relaciones interamericanas, en tanto debilita la coordinación y cooperación política latinoamericanas, y impulsa el giro derechista y subordinado en la región. 
Obama y el intento de reposicionamiento regional, durante su primer mandato

Menos de tres meses después de su llegada a la Casa Blanca, Obama se encontró con los mandatarios de la región en la V Cumbre de las Américas, que se realizó en Puerto España, Trinidad y Tobago, entre el 17 y el 19 de abril de 2009
. En su intervención, el flamante mandatario estadounidense realizó un primer intento por afianzar los lazos interamericanos después del traspié de Bush en Mar del Plata y ahuyentar los temores derivados de las agresivas políticas militaristas de su antecesor
. Recién asumido, señaló que pretendía relacionarse con la región en otros términos, estableciendo una alianza entre iguales.


La reunión realizada en Puerto España revistió una gran importancia, siendo la primera luego del rechazo al ALCA y con Obama como presidente. Todos los mandatarios buscaban la foto con el primer presidente estadounidense afro descendiente. Hasta Hugo Chávez tuvo su encuentro cara a cara, que aprovechó para regalarle un ejemplar de Las venas abiertas de América Latina, el célebre libro del uruguayo Eduardo Galeano. Aunque se preveían chispazos entre los países de la Alianza Bolivariana de los Pueblos de Nuestra América (ALBA)
 y el nuevo ocupante de la Casa Blanca, la cumbre mostró un inusual escenario distendido con elogios cruzados  y un ambiente de cuidada fraternidad. Más allá de estos gestos, no hubo avances concretos y no se logró firmar una declaración final, entre otros motivos por diferencias en relación a la persistencia de la exclusión de Cuba, a las políticas sobre biocombustibles y a las acciones frente a la crisis económica mundial. 


La Casa Blanca logró inicialmente relajar las relaciones interamericanas, luego del revés recibido por Bush en Mar del Plata y planteó la importancia de la región para la política exterior de Washington. El encuentro personal de Obama con Chávez significó, para muchos, el reconocimiento del liderazgo de su par latinoamericano y una clara muestra del intento de dar una vuelta de página frente a la prepotencia de su antecesor. También hubo un saludo cordial con Evo Morales y Daniel Ortega, dos críticos del imperialismo estadounidense en la región. Más allá de los gestos, Obama debió enfrentar la posición cada vez más uniforme del resto de los países de la región en cuanto al rechazo a la exclusión de Cuba del sistema interamericano. El gobierno de Raúl Castro obtuvo una gran solidaridad de muchos mandatarios en Trinidad y Tobago. 


Como señal de distensión hacia Caracas, Obama anunció el nombramiento de un nuevo embajador en Venezuela, a la vez que Chávez manifestó que nombraría a Roy Chaderton, ex ministro de Relaciones Exteriores y por entonces embajador venezolano ante la OEA, como representante en Washington. Esta nueva política regional, o más bien su escenificación en esta reunión cumbre, fue criticada por los sectores conservadores estadounidenses, que demonizan a líderes caracterizados como izquierdistas y populistas y defienden una línea intervencionista sin demasiados reparos. Muchos mandatarios latinoamericanos mostraron en la V Cumbre su confianza y expectativas en el nuevo presidente estadounidense, a quien consideraban capaz de revertir las políticas de su antecesor. 


Más allá de los gestos, los países de la región, y en especial el eje bolivariano, mostraron que no estaban dispuestos a que Estados Unidos siguiera marcando la agenda. No alcanzaba con la derrota del ALCA. El tema de la exclusión de Cuba volvía a ser uno de los ejes.  En la sesión de clausura de la Cumbre, el entonces canciller brasilero, Celso Amorim, sostuvo que Lula juzgaba “muy difícil que tenga lugar una nueva Cumbre de las Américas sin la presencia de Cuba”
. Este tema obstaculizó la rúbrica conjunta de una declaración final: “De hecho, no ha habido consenso alguno sobre el documento final de la Cumbre de las Américas – la 'Declaración de Compromiso de Port-of-Spain' – ya que los miembros del ALBA, con el apoyo unánime del conjunto de los países latinoamericanos y del Caribe, se negaron a avalar un texto que no pedía el levantamiento del embargo impuesto a Cuba. Los presidentes anularon la ceremonia de firma de la declaración final y para salvar las apariencias el texto sólo fue rubricado por Patrick Manning, primer ministro del país de acogida y, a ese título, presidente de la Cumbre” (Lemoine, 2009). También hubo divergencias en cuanto a cómo debía enfrentarse la crisis global iniciada en 2008 y críticas a la decisión de circunscribir al G20 el ámbito para debatir cómo salir de la misma. 


En los meses siguientes, las expectativas que había generado la asunción de Obama se transformaron rápidamente en decepción. La continuidad de la IV Flota del Comando Sur –reinstalada por Bush en 2008, luego de 50 años, para patrullar las aguas del Atlántico Sur–
, la ratificación del bloqueo económico a Cuba, el mantenimiento de la cárcel de Guantánamo –a pesar de que Obama se comprometió a desmantelarla ni bien asumió–, la ausencia de progresos en cuestiones migratorias y la no ratificación -al menos durante varios meses- de tratados de libre comercio bilaterales ya firmados (por ejemplo con Colombia, que entró en vigencia recién hacia 2012), provocaron decepción en muchos gobiernos.

Tres años más tarde, Obama debió encontrarse nuevamente con sus pares continentales, en la VI Cumbre de las Américas, que se realizó en Cartagena, Colombia, los días 14 y 15 de abril de 2012. Para el gobierno estadounidense, la reunión de Cartagena era estratégica porque necesitaba relanzar las relaciones con América Latina. En los últimos años, los países del Sur fueron mostrando una creciente reticencia a aceptar los mandatos de Washington. Ya sea por su responsabilidad en la crisis financiera iniciada en 2008, la persistencia de las sanciones contra Cuba, las políticas duras contra los inmigrantes latinos (incluyendo el muro en la frontera con México), las restricciones al ingreso de las exportaciones latinoamericanas (vía subsidios y otros mecanismos paraarancelarios), o el histórico intervencionismo (actualizado tras el golpe de Honduras a mediados de 2009), persistía un generalizado sentimiento anti-yanqui que había alcanzado su auge durante la presidencia de George W. Bush, pero que no desaparecía (Morgenfeld, 2014b). 


En su intervención en la Cumbre de 2009, como describimos más arriba, Obama había realizado un primer intento por afianzar los lazos interamericanos después del traspié de Bush en Mar del Plata y ahuyentar los temores derivados de las agresivas políticas militaristas de su antecesor. El segundo intento se produjo en la gira presidencial de marzo de 2011 por Brasil, Chile y El Salvador. Pero allí sólo hubo anuncios acotados, relativos a intercambios académicos, y ninguna mención a las concesiones comerciales reclamadas, por ejemplo, por Brasil. El tercer intento del líder demócrata fue precisamente en el cónclave de Cartagena. Esta reunión crucial se dio en el contexto de un constante retroceso del comercio entre Estados Unidos y sus vecinos del Sur (del total de las importaciones estadounidenses, las de origen latinoamericano disminuyeron del 51 al 33% entre 2000 y 2011) (Oppenheimer, 2012). La contracara era el avance de China, constituido en un socio comercial fundamental para los principales países de la región además de un creciente inversor; para 2020 la CEPAL calcula que el 20% de las exportaciones latinoamericanas se dirigirán hacia el gigante asiático. Esto ha producido cambios significativos en la relación de Estados Unidos con lo que históricamente consideró su patio trasero. 


¿Cuáles eran las necesidades geoestratégicas del Departamento de Estado para la reunión de Cartagena? Alentar la balcanización latinoamericana –ninguneando organismos como la CELAC y tratando de reposicionar a la OEA–; morigerar el avance chino, ruso, indio e iraní –el énfasis estaba puesto en los crecientes vínculos del por entonces presidente iraní Mahmud Ahmadinejad con Venezuela, Cuba, Nicaragua y Ecuador (Klich, 2010)–; y debilitar el eje bolivariano –la estrategia de la Casa Blanca incluía una aproximación a Brasil y Argentina para intentar contener la influencia de Chávez en la región
–. Pero también existían necesidades económicas, potenciadas por la crisis estadounidense, que llevó el desempleo al 9%. Como señaló Obama en reiteradas oportunidades, un objetivo de su política exterior es exportarle más a América Latina, para ayudar a equilibrar la cada vez más deficitaria balanza comercial estadounidense (Obama, 2011)
. 


Asimismo, por razones electorales, el líder demócrata necesitaba volver a enfocar su atención en el Sur: sus aspiraciones reeleccionistas lo obligaban a pelear por el voto latino. Sin embargo, el electorado de ese origen no es uniforme. Obama debió transitar, en consecuencia, un equilibrio poco coherente. Por un lado sobreactuaba las políticas duras hacia Cuba y Venezuela (para generar simpatías, por ejemplo, en el electorado anticastrista de Miami), por otro pretendía mostrarse en sintonía con los demás países de la región, que desplegaron una activa campaña en contra del bloqueo a Cuba y de su exclusión de las cumbres interamericanas. Como la población latina crece incesantemente en Estados Unidos, se transforma en un claro objetivo de demócratas y republicanos. Estos últimos, criticaban a Obama por haber descuidado la región, mostrarse demasiado blando con los Castro y Chávez, y haber permitido el avance del eje bolivariano. El Presidente tenía pocos éxitos para mostrar en su relación con la región, por eso era clave la Cumbre de Cartagena, que se realizó apenas seis meses antes de las elecciones presidenciales. 


Del lado latinoamericano, la antesala de la cumbre mostró las contradicciones existentes entre los países de la región. Por un lado, se encontraban los gobiernos más afines a Washington (México, Honduras, Colombia, Chile y Costa Rica). Son los que más dependen de Estados Unidos. Sus gobiernos, con matices, despliegan políticas económicas neoliberales; quieren ampliar el comercio con Estados Unidos a través del Acuerdo Estratégico Transpacífico de Asociación Económica e impulsan la Alianza del Pacífico, un engendro neoliberal aplaudido por Estados Unidos. Pero la sujeción a Washington es más sutil y matizada que hace una década. En las antípodas, se ubica el eje bolivariano impulsado por Venezuela, Cuba, Ecuador, Bolivia y Nicaragua. Los países del ALBA plantearon como impostergable la inclusión de Cuba y pugnaron, junto a aliados clave como Brasil y Argentina, para que en Cartagena se debatiese sobre el bloqueo estadounidense a la Isla, así como sobre la cuestión de las islas Malvinas, consideradas como un resabio colonial inaceptable en América Latina (Morgenfeld, 2012c). 


Un tercer grupo lo conformaban los países del Mercosur, con Brasil a la cabeza. Apuestan a la integración a través de la UNASUR, pero no confrontan abiertamente con Estados Unidos. Asumen una posición distinta a la de los dos primeros grupos. Los gobiernos de estos países tienen acuerdos y tensiones con Estados Unidos
. No se sumaron a los países del ALBA en su reclamo explícito de incluir a Cuba en Cartagena, pero a la vez participaron en distintas instancias de integración regional con el gobierno de La Habana y se unieron, ya en Cartagena, al reclamo general para terminar con el aislamiento del régimen castrista. Su intervención en esta cumbre fue clave para dirimir el rumbo de la misma. Un dato fundamental es que ésta fue la primera Cumbre de las Américas que se realizó tras el establecimiento efectivo de la UNASUR y de la CELAC. Muchos países de la región, que no atravesaban las crisis económicas y políticas de Europa y Estados Unidos, pretendieron (y en parte lograron) que se manifestase en la reunión esta nueva correlación de fuerzas continental. 


La cubanización previa a la Cumbre trastocó los planes de Estados Unidos y del país anfitrión, Colombia. Los países del ALBA plantearon al gobierno colombiano, el 7 de febrero,  que debía invitar a Cuba. Aunque el gobierno de La Habana viene sosteniendo desde 2009 que no volverá a la OEA, sí declaró que pretendía participar de las Cumbres de las Américas. El Departamento de Estado insistió en que Cuba debía realizar reformas democráticas antes de reincorporarse. Fundamentó la negativa a incluir a Cuba en una cláusula democrática aprobada en la III Cumbre, en 2001. La líder ultra-conservadora Ileana Ros-Lehtinen, senadora por Florida y presidenta del Comité de Relaciones Exteriores de la Cámara Alta, exigió a Obama que boicoteara la Cumbre en caso de que Colombia optara por invitar a Cuba
. Santos, por su parte, resolvió viajar a la isla el 7 de marzo, para entrevistarse con Raúl Castro y con Chávez, en vistas de hallar una solución que evitara el naufragio de la reunión. Allí anunció que Cuba no participaría, pero que se entablarían negociaciones para garantizar su presencia en la siguiente Cumbre (Panamá, 2015). A poco de iniciarse el cónclave, y más allá la (no) asistencia de Castro, el Departamento de Estado y la cancillería colombiana temían que el caso Cuba acaparase toda la atención, como en buena medida ya había ocurrido en Trinidad y Tobago en 2009. Aunque en esa oportunidad Obama acababa de asumir y todavía había esperanzas en algunos gobiernos de la región de que flexibilizara su política hacia La Habana, lo cual operó cómo línea de fuga de las tensiones interamericanas.


Más allá de la resolución final, el eje bolivariano se anotó un triunfo de entrada. Al lograr cubanizar todos los debates previos a la cumbre, logró justo lo contrario de lo que Estados Unidos necesitaba: el bloqueo, la base en Guantánamo y la exclusión de la Isla del sistema interamericano son temas que necesariamente alejan a Washington de los países latinoamericanos. 


El temario formal de la reunión abarcaba los siguientes puntos: seguridad; acceso y utilización de tecnologías; desastres naturales; reducción de la pobreza y las inequidades; cooperación solidaria; integración física de las Américas
. En su convocatoria, la cancillería colombiana insistió en reiteradas oportunidades en que el objetivo era arribar a resultados tangibles y concretos. Este énfasis tenía que ver con una apreciación bastante generalizada, incluso al interior de los cuerpos diplomáticos, de lo poco fructíferas que son estas reuniones en términos de avances reales en cuestiones de integración, infraestructura, desarrollo tecnológico conjunto y comercio. Hasta ahora, las cumbres constituyeron más bien ámbitos de debate político. 


Así, si bien estaba prevista la realización de cuatro foros entre el 9 y el 13 de abril (jóvenes emprendedores, pueblos indígenas y afro-colombianos, sector laboral y sector civil) y de diversos foros preparatorios de actores sociales, lo cierto es que la atención general estuvo centrada en los debates presidenciales que se realizaron el 14 y 15 de abril (el último día, los mandatarios tuvieron una extensa reunión confidencial a agenda abierta). 


Además del bloqueo económico y exclusión de Cuba del sistema interamericano, los préstamos, las restricciones comerciales y el reclamo argentino por Malvinas, la cuestión del narcotráfico se planteó como una problemática central. En las semanas previas a la Cumbre, los gobiernos colombiano y guatemalteco plantearon la necesidad de legalizar y regular el comercio de algunas drogas. El fracaso de la guerra contra las drogas impulsada por Estados Unidos desde el gobierno de Nixon llevó a los países de la región a proponer un cambio de paradigma (Morgenfeld, 2012c). La UNASUR anunció que en la reunión ministerial que realizaría al mes siguiente, en mayo, discutiría alternativas para abordar la problemática. El Departamento de Estado debió resignarse a aceptar la inclusión de este debate en Cartagena, aunque su vocero, Michael Hammer, declaró que la despenalización es un camino al que Washington se opone (Tokatlian, 2012). 


Entre el 12 y el 14 de abril, se llevó a cabo la Cumbre de los Pueblos, una reunión alternativa organizada por diversos movimientos sociales, y que desarrolló una agenda totalmente distinta a la del encuentro oficial. Sin el despliegue que tuvo la contra-cumbre de Mar del Plata, en 2005, esta reunión profundizó los debates sobre la otra integración posible
.


¿Cuál fue el saldo de la Cumbre de de Cartagena? Fue la tercera consecutiva en la que no hubo consenso para firmar la declaración final. Fue el cónclave al que más jefes de estado faltaron (Correa, Chávez, Ortega y Martelly). Quedó claro que Washington ya no domina como antes: los tres temas principales de debate fueron planteados por los países latinoamericanos, a pesar de los deseos de la Casa Blanca. En dos temas prioritarios hubo consenso de 32 países: Cuba y Malvinas. Mientras los mandatarios latinoamericanos se pronunciaron por el fin del bloqueo y la exclusión de Cuba y por los reclamos argentinos de soberanía sobre las Islas, Estados Unidos y Canadá boicotearon la inclusión de estos tópicos en la declaración final. Se debatieron otros temas polémicos: lucha contra el narcotráfico (se planteó el fracaso de la guerra a las drogas impulsada hace cuatro décadas por Washington), políticas migratorias (se criticaron las duras políticas estadounidenses para combatir la inmigración latina), proteccionismo (barreras arancelarias y no arancelarias, como las que Estados Unidos utiliza para limitar algunas exportaciones agropecuarias de los países latinoamericanos). El presidente colombiano Santos, el anfitrión, se distanció de su antecesor Uribe y se ofreció como un mediador en el tema Cuba, intentando emular a Frondizi, quien pretendió mediar entre Kennedy y Castro antes de la expulsión de La Habana del sistema interamericano, en enero de 1962
. En forma paralela, y aprovechando la visita de Obama, los gobiernos de Estados Unidos y Colombia anunciaron la implementación de un TLC bilateral (negociado en 2008 por Uribe y Bush), siendo éste uno de los pocos logros concretos que Washington obtuvo en Cartagena, aunque fue al margen de la Cumbre.  

En síntesis, los esfuerzos de la Administración Obama para revertir la decepción latinoamericana frente a sus políticas hacia la región resultaron infructuosos. Ni siquiera el presidente colombiano, aliado estratégico en América del Sur, respondió a las expectativas de la Casa Blanca: en su discurso de apertura, le enrostró a su par estadounidense que eran anacrónicos el bloqueo y exclusión de Cuba de estas reuniones. En Cartagena, en definitiva, se puso de manifiesto la relativa pérdida de influencia estadounidense, tanto desde el punto de vista económico como político. Tras la reunión de Trinidad y Tobago, en 2009, se profundizó una integración latinoamericana alternativa, en torno al ALBA, y una creciente coordinación y concertación política, alrededor de la UNASUR y la CELAC, una suerte de OEA sin Estados Unidos. Allí, los 33 países de América Latina y el Caribe dieron algunos pasos hacia la construcción de la ansiada integración regional
. Y empezaron a desarrollar una agenda propia. 


Si en 2005 se dijo que Mar del Plata había sido la tumba del ALCA, parecía que Cartagena iba a ser la tumba de las Cumbres de las Américas. Los países del ALBA ya habían dicho explícitamente en 2012 que si Cuba no era invitada, no volverían a participar en este tipo de encuentros. Argentina y Brasil también se habían expresado en un sentido similar. Sin embargo, el anuncio conjunto entre Obama y Castro, en diciembre de 2014, del inicio de las relaciones bilaterales y la invitación que el gobierno panameño extendió al de la isla para participar en la Cumbre, cambiaron el escenario del siguiente encuentro continental. 

La apuesta al reposicionamiento en América Latina y el Caribe, durante el segundo mandato de Obama 

El miércoles 17 de diciembre de 2014, el presidente estadounidense anunció, en forma casi simultánea con su par Raúl Castro, el restablecimiento de las relaciones diplomáticas bilaterales. La explicación de este cambio en la política del Departamento de Estado no es unívoca sino que responde a la convergencia de una serie de factores, siendo el más importante el geopolítico
.  Con esta audaz jugada, el gobierno de Washington pretende recuperar su histórica posición hegemónica en América Latina y el Caribe y eliminar lo que Cuba representaba: el mayor foco de resistencia anti-estadounidense en el continente, inspirador de múltiples movimientos revolucionarios y de liberación nacional. A lo largo del siglo XXI, Nuestra América avanzó como nunca antes en un proceso de integración regional, por fuera de la órbita de Washington. La UNASUR y la CELAC, como instancias de coordinación política, por un lado, y el proyecto de integración alternativa del ALBA-TPC, por otro, fueron iniciativas que horadaron el histórico poder de Estados Unidos. 

Luego del fracaso que resultó para Washington la Cumbre de las Américas realizada en Cartagena, Obama pretendió recuperar la iniciativa en las relaciones interamericanas, detener el avance de potencias extra regionales (fundamentalmente China) y limitar las aspiraciones de Dilma Rousseff de transformarse en vocera de América del Sur -vía el MERCOSUR o la UNASUR. Por eso, la Alianza del Pacífico es fundamental para el reposicionamiento de Washington en la región. A través de la misma, se pretende atraer a los países disconformes del MERCOSUR, como Uruguay y Paraguay, y reintroducir políticas neoliberales que tanta resistencia popular generaron en las últimas dos décadas. El anuncio de la distensión con Cuba debe entenderse en ese contexto, ya que podría eliminar una de las principales causas de fricción con los países de la región. La Cumbre de Panamá, realizada el 10 y 11 de abril de 2015, fue un escenario interesante para medir hacia dónde van las relaciones interamericanas y cuál es el margen que mantienen los países bolivarianos para seguir impugnando la política de Estados Unidos en la región, a partir de la distensión entre los gobiernos de Washington y La Habana y de la invitación por parte del gobierno anfitrión a Raúl Castro para participar de este encuentro. 

La foto del cónclave de Panamá fue la del histórico encuentro entre Obama y Castro. Los grandes medios de comunicación y la derecha continental destacaron el supuesto triunfo diplomático de Estados Unidos, quien habría desbaratado los argumentos anti-imperialistas del eje bolivariano y la izquierda latinoamericana. La activa diplomacia del Departamento de Estado en las horas previas al inicio de la Cumbre logró desactivar los dos temas más ríspidos: prometió a Cuba la inminente revisión de su inclusión en la lista de supuestos patrocinadores del terrorismo –el 14 de abril Obama presentó ante el Congreso esa solicitud- y envió a Thomas Shannon a Caracas para iniciar conversaciones con el gobierno de Nicolás Maduro –tras las tensiones generadas a partir de la orden ejecutiva del 9 de marzo, en la cual declaró a Venezuela como una “amenaza inusual y extraordinaria a la seguridad nacional” estadounidense-. Obama visitó Jamaica antes de arribar a la Cumbre, y allí se reunió con los países de la Comunidad del Caribe (CARICOM), para intentar alejarlos de la influencia venezolana a través del ALBA y Petrocaribe. Estos analistas se ilusionan con el agotamiento de las experiencias “populistas” y auguran la ampliación de la Alianza del Pacífico. Destacan que Obama impuso su agenda a favor de la democracia y los derechos humanos -no se privó de reunirse con representantes de la “sociedad civil” cubana, o sea con reconocidos disidentes- y participó en reuniones con los grandes empresarios de la región, además de recibir  la felicitación de todos los mandatarios, quienes elogiaron su apertura hacia Cuba, lo contrario que había ocurrido en la Cumbre de Cartagena, tres años atrás. Logró neutralizar a Brasil -incluso se anunció una visita de Dilma Rousseff a Washington para junio, cerrándose así el incidente derivado del espionaje que se conoció en 2013- y sólo tuvo que soportar las “críticas anacrónicas” de los “populistas más recalcitrantes”, léase Rafael Correa, Evo Morales, Daniel Ortega, Cristina Kirchner y Nicolás Maduro (aunque este último hizo un llamamiento al diálogo y tuvo el sábado un encuentro bilateral con Obama). Sin embargo, ese balance expresa más los deseos de la derecha continental que la realidad (Morgenfeld, 2015b, c y d). 
Lo cierto es que en la Cumbre, una vez más, se expresaron las tensiones que atraviesan el sistema interamericano y la relativa pérdida de hegemonía de Estados Unidos en la región. El 3 de abril, apenas una semana antes de la Cumbre, la propia Subsecretaria de Estado Roberta Jacobson, en una conferencia de prensa, debió admitir su “decepción” por el rechazo continental a la acción de su gobierno contra Venezuela. Fue la primera vez en la que participaron los 33 países de Nuestra América, incluida Cuba, lo cual forzó a Estados Unidos a reconocer el fracaso de sus agresivas políticas contra la isla y a negociar con el gobierno revolucionario. Este giro no respondió a la voluntad de Obama, sino a la lucha del pueblo cubano y a la solidaridad del resto del continente. La persistente demanda de la UNASUR, la CELAC y el ALBA cosechó sus frutos en Panamá. Estados Unidos debió ceder ante La Habana, que no apuró la apertura de las embajadas, y Raúl Castro mantuvo sus banderas en alto, solidarizándose con el gobierno de Venezuela. Obama no logró imponer una declaración final consensuada y los mandatarios reclamaron la derogación de la orden ejecutiva contra Venezuela. Y el presidente estadounidense no solamente fue criticado, como era previsible, por sus pares del eje bolivariano, sino también por la mandataria argentina. Cristina Kirchner habló en el plenario del 11 de abril, luego del esperado discurso de Castro, y se quejó cuando Obama abandonó la sala de reuniones, para no escuchar sus críticas: “No importa, alguien se lo contará”, ironizó. Declaró que era ridículo considerar que Venezuela pudiera ser una amenaza para Estados Unidos –con las diferencias abismales entre sus presupuestos militares- y lo comparó con el absurdo de Gran Bretaña de justificar la creciente militarización del Atlántico Sur, por la supuesta “amenaza” argentina. Dedicó algunos minutos a hablar del narcotráfico, señalando que era necesario que se hicieran cargo los países consumidores y los que posibilitaban el financiamiento y el lavado del narco dinero a través de los paraísos fiscales, en una alusión directa a Estados Unidos. Destacó la histórica presencia de Cuba, explicando que era un triunfo de la Revolución Cubana, distanciándose de quienes felicitaron a Obama como si fuera su iniciativa. También criticó directamente al mandatario estadounidense por haber dicho que no quería quedar encerrado en las disputas del pasado, tras lo cual repasó la historia de las intervenciones, invasiones y golpes de Estado en la región, ocasión en la que se refirió a las nuevas modalidades de injerencia imperial.
Los movimientos sociales también tuvieron su protagonismo y participaron activamente de la Cumbre de los Pueblos, que defendió a Cuba y Venezuela, reclamó por la soberanía de las Malvinas, exigió la salida al mar de Bolivia, la independencia de Puerto Rico, el retiro de las bases militares de Estados Unidos esparcidas por toda la región, la indemnización a Panamá por la invasión de 1989 y criticó las políticas económicas neoliberales que siembran el hambre, la pobreza y el atraso en todo el continente.

Si desde los anuncios de diciembre de la distensión con Cuba se pensaba que esta Cumbre escenificaría la pérdida total de la influencia bolivariana y la aclamación de Obama como el gran pacificador de la región, en marzo la situación cambió. La torpe ofensiva contra Venezuela generó una amplia oposición continental y llevó a Obama a tener que operar para desactivar la bronca regional. El mandatario estadounidense fue a Panamá en busca del reposicionamiento del sistema interamericano -en torno a la OEA y las Cumbres de las Américas-, como forma de debilitar la integración de Nuestra América, con organismos como el ALBA, la UNASUR y la CELAC, en los que no participa Washington. 


La mayoría de las fuerzas populares y la izquierda latinoamericana, muchas de las cuales se expresaron en la Cumbre de los Pueblos que se realizó en Panamá, advierten esta nueva ofensiva de Estados Unidos, funcional al restablecimiento de la agenda neoliberal, resistida a través de amplias movilizaciones y levantamientos en los últimos 20 años. Entienden que es preciso seguir defendiendo la integración alternativa que plantea el eje bolivariano. El ALBA de los movimientos sociales, en ese sentido, puede ser una herramienta eficaz para coordinar a las fuerzas políticas populares que construyen desde una perspectiva latinoamericana, con una orientación anti-imperialista y, en algunos casos, socialista
.

El avance de las derechas y la estratégica visita de Obama a Cuba y Argentina

Los últimos meses fueron favorables a los objetivos de Estados Unidos: se produjeron retrocesos de los llamados gobiernos progresistas, al mismo tiempo que Obama incrementó su presencia regional, lo cual se materializó en una gira muy significativa. 

La visita de Obama a Cuba y Argentina, en marzo del presente año, responde a distintos objetivos, el principal, de carácter geoestratégico. Para reposicionarse en la región, Estados Unidos procura debilitar a los países bolivarianos y también limar las iniciativas autónomas que impulsó el eje Brasil-Argentina. Apuesta a un realineamiento del continente y busca debilitar las iniciativas de coordinación y cooperación política, como la UNASUR y la CELAC, reposicionando a la OEA, cuya sede, desde 1948, está en Washington, a escasos metros de la Casa Blanca. 

Como señalamos más arriba, durante su segundo mandato, Obama inició negociaciones con Raúl Castro para retomar las relaciones diplomáticas –hito concretado el 20 de julio de 2015–, para disminuir el rechazo que la anterior política agresiva hacia la isla generó en el mundo entero, pero aún resta mucho para normalizar las relaciones bilaterales –persisten el bloqueo, la ocupación de Guantánamo, la injerencia en los asuntos internos y la demanda de indemnización por las pérdidas multimillonarias que causó el bloqueo. El saliente mandatario estadounidense busca pasar a la historia, al haber sido el primero en visitar Cuba en 88 años y, a la vez, apuesta a impulsar la restauración capitalista en la isla y un movimiento político que reclame el fin de la revolución. Su promocionada llegada a La Habana tuvo como objetivo mostrar la cara más amigable de su política exterior. Sin embargo, al mismo tiempo ratificaba y extendía por un año más el decreto de marzo de 2015, que señala al gobierno venezolano como una amenaza extraordinaria a la seguridad nacional de Estados Unidos. Más allá de que la visita a Cuba respondía a los objetivos estratégicos mencionados, esa política de distensión le generó críticas internas de los sectores más anti-castristas –incluyendo las del por entonces precandidato presidencial republicano Marco Rubio-, por lo cual Obama “equilibró” la gira, incluyendo a la Argentina.

El triunfo de Mauricio Macri, en noviembre de 2015, alentó la restauración conversadora en Nuestra América, que continuó con la derrota del chavismo en las elecciones legislativas en Venezuela (diciembre de 2015), el traspié de Evo Morales en su intento de habilitar una nueva reelección en Bolivia (febrero de 2016) y la ofensiva destituyente contra el gobierno de Dilma Rousseff en Brasil (la Cámara de Diputados votó a favor del impeachment, en abril de 2016). Hasta ahora la derecha solo logró recapturar un gobierno, en la Argentina, y Obama busca impulsar a Macri como un líder que termine de inclinar el tablero político regional, atacando a los adversarios de Washington, como lo hizo el líder del PRO en la cumbre del Mercosur de diciembre pasado, cuando acusó a Venezuela de no respetar los derechos humanos.

La gira procuró también atraer el crucial voto latino en las elecciones presidenciales de Estados Unidos. El partido demócrata pretende volver a generar entusiasmo en el cada vez más numeroso y decisivo electorado latino. Mostrarse interesado por la región podría motorizar el apoyo los millones de hispanos a la candidatura de Hillary Clinton, en detrimento del xenófobo e hispanofóbico Donald Trump. Yendo a la Argentina, además, Obama logró contrarrestar las críticas ultraconservadoras que cuestionaban su viaje a Cuba. La derecha lo criticó por legitimar lo que ellos llaman la dictadura castrista y por eso Obama pretendió licuar esas críticas incluyendo en la gira la visita a Macri, el líder de la nueva derecha regional. 

Obama también vino a impulsar el Acuerdo Transpacífico de Cooperación Económica (conocido como TPP, por sus siglas en inglés). Si bien la Argentina no es uno de los 12 signatarios originales de este acuerdo, firmado en febrero de 2016 –y que aguarda la ratificación de los congresos de cada país-, la expectativa, tal como declararon Macri y su canciller Susana Malcorra, es que el país se aproxime a la Alianza del Pacífico (México, Colombia, Perú y Chile), y eventualmente se incorpore al TPP. Esa reedición de una suerte de nuevo ALCA, con el que Estados Unidos procura horadar la expansión económica y comercial china, implicaría una mayor apertura económica y una disminución aún mayor del alicaído mercado interno argentino, en beneficio de las grandes trasnacionales estadounidenses y en perjuicio de las pequeñas y medianas empresas locales y de los trabajadores en general. Provocaría, además, un golpe fuerte al Mercosur, que atraviesa un momento de incertidumbre, a partir de la crisis económica y política en Brasil.

Obama también viajó a la Argentina a promover las inversiones estadounidenses y los intereses comerciales de sus empresas. Su gobierno criticó fuertemente a los Kirchner por el supuesto proteccionismo que limitaba las importaciones, pero en realidad Estados Unidos goza de un amplio superávit comercial con la Argentina y protege a sus productores agropecuarios con medidas paraarancelarias, provocando pérdidas millonarias para nuestro país, que hace tres años debió recurrir a la OMC para frenar esas arbitrariedades. Como es habitual, el presidente estadounidense hizo lobby para que las empresas de su país –muchas de las cuales dependen de acuerdos con el estado, como el caso de la petrolera Chevron– obtengan tratos preferenciales por parte del gobierno argentino. Con este objetivo la Cámara de Comercio de Estados Unidos en la Argentina organizó una gran actividad, en las imponentes instalaciones de la Sociedad Rural Argentina, a la cual finalmente Obama y Macri no asistieron para evitar la movilización de agrupaciones populares de izquierda que marcharon allí para repudiarlos (Morgenfeld, 2016).

La visita pretendió, además, que dependencias del gobierno de Estados Unidos, como el Pentágono o la DEA, recuperen posiciones y puedan tener una injerencia mayor en temas internos muy sensibles, como el de la seguridad. Con la excusa del narcotráfico y el terrorismo, en los últimos años Estados Unidos desplegó decenas de bases militares de nuevo tipo por toda Nuestra América. En la mayoría de los países de la región se viene cuestionando este intervencionismo estadounidense, planteando el fracaso de la “guerra contra las drogas” promovida desde el gobierno de Nixon en los años 70, cuestionando instituciones heredadas de la guerra fría como el TIAR e impulsando su reemplazo por otros nuevas, como el Consejo Suramericano de Defensa. A contramano de esa tendencia, desde el macrismo se explora un nuevo alineamiento. La ministra de seguridad Patricia Bullrich viajó a Washington en febrero, donde se reunió con funcionarios de la DEA y el FBI, en función de profundizar la “cooperación”. Parte de los acuerdos bilaterales firmados durante la visita de Obama tienen que ver con avanzar en esa línea.
Con la visita de Obama, la Casa Blanca procura transformar a la Argentina, que tantas veces en la historia dificultó sus proyectos hegemónicos a nivel continental (Morgenfeld, 2011), en el nuevo aliado que legitime el avance de las derechas en la región. El mandatario estadounidense lo repitió varias veces en Buenos Aires: Macri es el líder de la nueva era, el ejemplo a imitar. ¿Marcha la Argentina hacia un realineamiento con Estados Unidos? ¿Empujará en ese sentido a los demás países de América Latina y el Caribe? Si bien todavía es prematuro vaticinar este giro, pero sin dudas a eso apunta Estados Unidos y ese es el motivo principal por el cual pretende estrechar lazos con el nuevo gobierno argentino, en función de contar con un aliado clave en su avanzada regional. Tras la visita de Obama, Argentina se incorporó como observador en la Alianza del Pacífico y se sumó a Brasil y Paraguay en el intento de impedir que Venezuela asumiera la presidencia pro tempore del Mercosur, el 29 de julio, cuando Uruguay terminó su período. Macri sigue siendo el niño mimado de Estados Unidos. En los últimos meses, diversos funcionarios de la Casa Blanca visitaron el país. El 3 de agosto llegó nada menos que el Secretario de Estado, John Kerry, para ratificar que el nuevo presidente argentino es una pieza clave en su estrategia de reposicionamiento regional. Macri viene profundizando el vínculo con los gobiernos neoliberales, y realizó sendas visitas a Colombia y Perú, además de recibir en julio al cuestionado presidente mexicano Peña Nieto. En cambio, ignora organismos como la UNASUR y la CELAC, y en los hechos juega a debilitar el rol del Mercosur.
Conclusiones
En las últimas dos décadas, las Cumbres de las Américas fueron un termómetro de las relaciones interamericanas. Si en los años noventa la Casa Blanca pudo moldearlas según su interés, para desplegar el ambicioso proyecto del ALCA, las últimas cuatro cumbres (2005, 2009, 2012 y 2015) mostraron que Washington ya no puede comandar como antes. Fracasó en la creación de un área de libre comercio continental, en sus políticas de guerra contra las drogas, en su agresión contra Cuba y en los múltiples intentos por derrotar o debilitar al eje bolivariano. Esto obligó a Washington a redoblar sus esfuerzos en la región, modificando parcialmente la estrategia y las tácticas, lo cual está dando sus frutos en los meses finales de su segunda presidencia. 

El balance de las relaciones de Estados Unidos con América Latina y el Caribe, durante el primer mandato de Obama, había dado lugar a muchas frustraciones, en función de las expectativas que había generado en algunos gobiernos regionales en la Cumbre de las Américas de 2009, cuando prometió una nueva “alianza entre iguales” con sus vecinos del sur
. 


En sus primeros cuatro años al frente de la Casa Blanca, se produjo el golpe de Estado en Honduras (contra un presidente que integraba el ALBA), desestabilizaciones en Venezuela -aunque no lograron derrotar electoralmente a Chávez-, creciente militarización en la región, con nuevas bases (Luzzani, 2012), profundización de la fracasada lucha contra el narcotráfico, persistencia del bloqueo contra Cuba y de la cárcel ilegal en la Base de Guantánamo, continuidad de los mecanismos proteccionistas no arancelarios que afectan las exportaciones de bienes agropecuarios latinoamericanos, e intervención en los asuntos internos de los países de la región que plantean políticas distintas a las neoliberales impulsadas por los organismos financieros internacionales. La decepción de muchos gobiernos de la región se expresó en Cartagena. En esa Cumbre de las Américas, en los temas principales, Washington quedó en soledad, secundado apenas por Canadá.

En su segundo turno, Obama procuró afianzar la Alianza del Pacífico, un resabio del ALCA en el que se impulsan políticas neoliberales, junto a los gobiernos de México, Colombia, Chile y Perú. Su objetivo es debilitar lo más posible al eje bolivariano, que atraviesa un período crítico. En ese mismo sentido, el restablecimiento de relaciones con Cuba pretende quitarle un argumento muy potente a los procesos más radicales en la región. La estrategia sigue siendo intentar debilitar los proyectos de integración (en torno al ALBA) y coordinación política (a través de la UNASUR y la CELAC) latinoamericanos y morigerar el avance económico chino, a través de la promoción del libre comercio de bienes y servicios (no así de productos agropecuarios) y el impulso a la radicación de capitales estadounidenses en la región, con mayores facilidades y menos regulación de los Estados. Además, como afirmó en 2012 el entonces secretario de Defensa León Panetta, uno de los objetivos estratégicos de su gobierno es mantener el liderazgo mundial y hemisférico de Estados Unidos. Para lograrlo, dada la necesaria restricción presupuestaria y la concentración de esfuerzos bélicos en Asia-Pacífico, el Pentágono tenía la función de elaborar “innovadoras y flexibles alianzas” con los países “amigos” o “aliados” del continente americano (Panetta, 2012). 

La nueva política hacia Cuba busca, en parte, restablecer la posición hegemónica de Estados Unidos en el continente americano, recomponiendo el vínculo político con los gobiernos de la región. Impulsar la transición hacia el capitalismo en Cuba, ya que no logró hacer colapsar al gobierno de los Castro, sería un elemento simbólico para mostrar el triunfo del modelo estadounidense y el fracaso del proyecto revolucionario
. 


A lo largo de la historia, las políticas de Estados Unidos hacia el sur del continente, desde que abandonaron las invasiones abiertas con marines en pos de la buena vecindad, se nutrieron de dos componentes: zanahorias y garrotes. Promesas de ayuda financiera, concesiones comerciales, inversiones e intercambios académicos convivieron históricamente con amenazas, desestabilizaciones, sanciones económicas y apoyos a militares golpistas. Así, para conseguir aprobar el Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR) en 1947, se prometió una suerte de Plan Marshall para América Latina. Para lograr los votos que permitieran expulsar a Cuba de la OEA, se lanzó la Alianza para el Progreso. Luego del fracaso del endurecimiento de las sanciones económicas contra Cuba en la década de 1990, ahora Obama optó por la distensión y por promover el comercio, el turismo y la radicación de inversiones estadounidenses como un mecanismo para penetrar en la isla y forzar los cambios que Washington anhela hace más de medio siglo (Morgenfeld, 2014a). 


Como ocurrió en todo el siglo XX, hoy conviven los ofrecimientos -acuerdos de libre comercio, inversiones, asistencia financiera-, con las amenazas para quienes confronten con los intereses de Washington: red de bases militares de nuevo tipo, desestabilización de los gobiernos bolivarianos, espionaje contra presidentes latinoamericanos, presión a través de las grandes corporaciones de prensa, financiamiento a grupos opositores a través de ONGs, quita de beneficios comerciales. Estados Unidos necesita restablecer la legitimidad e influencia que supo tener la OEA en la posguerra, una institución que fue, la mayor parte de las veces, funcional a sus estrategia de dominio y ordenamiento regional
. 


Los movimientos sociales y las fuerzas políticas populares de la región advierten, mayoritariamente, esta nueva ofensiva imperialista, que aprovecha las debilidades del bloque bolivariano para reintroducir la agenda neoliberal (ahora munida de un nuevo proyecto, el Acuerdo Transpacífico de Cooperación Económica). Retomar la integración desde abajo, aquella que hace casi una década logró derrotar el ALCA, parece uno de los caminos necesarios para resistir este nuevo embate. En esa línea, es hora de restar importancia a las Cumbres de las Américas, planteadas originalmente por Washington para erigir el ALCA, y avanzar en cambio en la integración autónoma, por fuera del mandato de Estados Unidos, y con una agenda propia. 


La histórica estrategia de fragmentar la unidad latinoamericana cobra nuevo impulso. El ALBA, como proyecto de integración alternativa, y la UNASUR y la CELAC, como herramientas de coordinación y concertación política entre los países de Nuestra América, fueron una manifestación de la menguante hegemonía estadounidense en los primeros años de este nuevo siglo. Hoy Estados Unidos pretende debilitar esas herramientas alternativas, y volver a posicionar a la OEA (no casualmente, Obama y Macri destacaron a este organismo, en la declaración conjunta que firmaron el 23 de marzo pasado). Para ello, en alianza con las derechas de cada país, la Casa Blanca alienta el avance contra los procesos radicales (materializado en los triunfos electorales de la oposición en Venezuela y Bolivia) y la recaptura de los gobiernos de Argentina y Brasil (la derrota del kirchnerismo en las últimas elecciones argentinas y el avance destituyente contra el gobierno del PT en Brasil). Hay en marcha una ofensiva continental para volver a colocar al continente bajo la órbita de Estados Unidos. 

Sin embargo, la resolución de esta pugna no está preestablecida y dependerá de la correlación de fuerzas sociales y políticas. Superar la concepción del realismo periférico, renuente a confrontar con la principal potencia por los costos económicos que supuestamente acarrearía, es el desafío principal de las clases populares de los países de la región. Es hora de concebir otro tipo de integración, inspirada en los ideales bolivarianos, pero pensada como estrategia de real autonomía e independencia, en el camino hacia la construcción de otro orden económico-social a nivel mundial. 
Buenos Aires, 3 de agosto de 2016
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“Geopolítica de la Soja”

BURGOS, Martin (UBA, Centro Cultural de la Cooperación) 
Introducción

El surgimiento de China como una de las principales economías del mundo está generando grandes transformaciones en el comercio internacional, que reflejan a su vez modificaciones en el sistema productivo mundial. En efecto, las cuantiosas importaciones de soja, de minerales y de petróleo realizada por China en estos últimos veinte años, con precios elevados tuvieron consecuencias positivas para los países africanos y latinoamericanos, tradicionales proveedores de recursos naturales. Sin embargo, los nuevos destinos de las materias primas consolidaron un patrón de comercio que se puede sintetizar en el intercambio de productos primarios por bienes industriales, con consecuencias negativas en términos de desindustrialización, de pérdida de empleo, de mono-producción y con efectos ecológicos nocivos a escala planetaria. Esto llevo a numerosos autores a tener una visión equilibrada ponderando los desafíos y las oportunidades que ofrecía el mercado chino para los países de la región (Blazquez-Lidoy, Rodriguez y Santiso 2006; Lopez y Ramos 2008; Albrieu, Lopez y Rozenwurcel 2013; Girado 2013).

Otros estudios vienen mostrando que la relación conlleva más riesgos que oportunidad para América Latina, e incluso que se están reproduciendo los esquemas vigentes durante el período del imperialismo inglés (Sevares 2011, Slipak 2012). Sin embargo, la mejora de los términos de intercambio para los países exportadores de materias primas no parece cumplir con uno de los presupuestos básicos para la implementación de un relación económica asimétrica, por la cual el país industrializado del centro (en este caso, china) debería controlar el precio de los productos para lograr beneficios económicos del comercio (Emmanuel, 1972). 

Asimismo, las modificaciones de los patrones de comercio no afectan solamente a los países periféricos, sino que involucran también a los países industrializados. Por ejemplo, mientras en 2001 las partidas arancelarias correspondientes a “circuitos integrados y microestructuras electrónicas” representaban 10% de las exportaciones de Estados Unidos a China, a partir de 2010 empezaron a representar 3%. En el mismo período la soja pasó de 3% de las exportaciones totales de Estados Unidos a China en 2001 a 10% en 2009, consolidándose como el producto más exportado por Estados Unidos. Este fenómeno de “reversión de las ventajas relativas” convierte a la soja en uno de los sectores claves de la relación entre las dos principales potencias mundiales del siglo XXI con claras implicancias en las economías de Brasil y Argentina.

Por lo tanto, algunos autores se han interesado en las oportunidades que ofrecía la emergencia de China en el mercado mundial de materias primas haciendo hincapié en el alejamiento de las restricciones de divisas, y subrayando que los países periféricos lograron en la última década niveles de crecimiento superiores al de los países desarrollados. En ese sentido, China se habría constituido como un “motor de crecimiento periférico” (Lewis 1980) que le permitiría a los países en desarrollo lograr tasas de crecimiento superiores y lograr un proceso de catch-up (Amico, 2014). Estos enfoques macroeconómicos, si bien tienen en consideración la tendencia multipolar en la cual parece dirigirse el mundo y logran captar los desafíos a los cuales se enfrentan los estados nacionales, parecen más adaptados a interpretar los procesos de corto plazo, dejando de lado algunos resortes fundamentales del desarrollo a largo plazo.

En este artículo proponemos estudiar la soja como un sector con fuerte incidencia en la economía mundial y cuya trayectoria tecno-productiva puede permitir anticipar su progresión en términos estructurales. Pretendemos combinar este enfoque sectorial con una perspectiva geopolítica que le dé una presencia autónoma a los Estados nacionales respecto de la cadena de valor global de la soja, para poder dar cuenta de forma completa al proceso en curso en la agricultura moderna. 

El objetivo de este estudio es esclarecer ciertos aspectos de la historia y de la economía mundial de la soja orientado a mostrar la influencia que puedan tener las decisiones de los países sobre su producción, su difusión, y los impulsos por las cuales se logran ganancias superiores a la de otros productos. En la primera parte, mostraremos el recorrido histórico por el cual la soja, originario de China, pasó a ser exportado desde Estados Unidos hacia Europa en el siglo XX. La conversión de la soja una mercancía global se fue logrando por agregación de valor y de ganancia mediante el desplazando de otros cultivos y la asignación de un valor estratégico bajo el monopolio estadounidense. 

En la segunda y tercera parte del artículo, nos enfocaremos en la demanda china, principal importador mundial de soja a pesar de ser autosuficiente en los demás granos y oleaginosas. Mostraremos que estos resultados se explican si se pone la política agraria china bajo la luz de las políticas económicas generales y de su política poblacional en particular, que tiene un componente estratégico fundamental. La cuarta parte del trabajo se orientará a analizar los determinantes de los precios de la soja, mostrando que Estados Unidos tiene todavía gran parte del control de los precios en los mercados agrícolas, y que tuvo un papel relevante en el aumento de los precios de la soja en este naciente siglo XXI. 

Y como la historia de la soja es también la historia de una mercancía capitalista, será necesario terminar el camino con las estrategias llevadas adelante por parte de los países dependientes de ella, como los europeos y asiáticos, para romper el monopolio de Estados Unidos, a través de políticas explícitas orientadas a buscar productos alternativos y nuevos productores de la mercancía global. En este esquema, el cono sur de América Latina como productor de soja tiene un lugar de relevancia, que le permitió mejorar sus exportaciones agrícolas, pero cuyas perspectivas podrían implicar inversiones de una dimensión tal que modificaría a gran escala los paisajes urbanos y rurales hasta hoy conocidos.

1- La soja como mercancía global
La expansión de la soja, un cultivo oriundo de China y entonces utilizado como legumbre, en los campos de Argentina y Brasil bajo formas de producción modernas, mecanizada, cuya alta productividad es supervisada por profesionales, con fuerte presencia de poderosos actores transnacionales en toda la cadena de valor desde los insumos hasta la comercialización, industrializado para venderlo como aceite o como harina, es la expresión de una mercancía cuya lógica ya no es más la de un cultivo tradicional, sino que verdaderamente se convirtió en una mercancía global. 

Esa conversión de la soja en una mercancía global no puede explicarse sin tener en cuenta los poderosos actores de la industria y el comercio agro-alimentario estadounidense, y el fuerte apoyo que recibió de parte del gobierno de Roosevelt luego del Crack de Wall Street. En efecto, lejos de ser una obra del mercado, la implantación de la soja en Estados Unidos durante los años 30 fue impulsado por un fuerte lobby organizado alrededor de la American Soybean Asociation (ASA) –entidad reuniendo productores, comerciantes e industriales del sector agropecuario- que logró intervenciones estatales favoreciendo sus intereses.

Aprovechando la ola proteccionista, el ASA obtuvo de parte del gobierno estadounidense la implementación de elevados aranceles para enfrentar la importación china de aceite de soja y de productos competidores, e instrumentaron acuerdos privados para la compra a los agricultores locales  a precios determinados de antemano por parte de la industria. A partir de entonces, el crecimiento de la producción de soja será vertiginoso, en particular durante la segunda guerra mundial y siempre al amparo del Estado, sea por cambios reglamentarios fijación de precios mínimos o subsidios.

En las posguerra, la soja penetró en los mercados europeos, primero como poroto que trituraban las aceiteras holandesas y alemanas, luego como aceite en países menos desarrollados como Grecia y España. Estos últimos, como varios países del tercer mundo, se beneficiarán de la ayuda alimentaria, que en los hechos resultó en un subsidio para la penetración exportadora de subproductos de la soja. A su vez, las crisis endémicas de los países africanos se encuentran relacionadas con la penetración del aceite de soja en Europa, que desplaza a los más tradicionales aceites de oliva, de maní y de girasol cuyos proveedores eran generalmente países de las excolonias inglesas y francesas (Berlan, Bertrand y Lebas, 1976).

En los años sesenta, Estados Unidos ya representaba más de 70% de la producción mundial de soja a nivel mundial, y exportaba más de la mitad de su producción de porotos, harinas y aceite de soja. Con el comienzo de la Política Agrícola Común (PAC) de la Comunidad Económica Europea en 1962 y las negociaciones del GATT (Kennedy Round, entre 1964 y 1967) queda sellado un acuerdo entre Europa y Estados Unidos, por el cual Europa exportará leche al mundo y subsidiará su producción de trigo, a cambio de importar soja desde Estados Unidos para alimentar sus animales. Esta negociación era en parte efecto del predominio que la soja empezó a tener en los mercados europeos, y en particular de los cambios que trajo aparejado en la forma de engordar los animales, donde la harina de soja se afirmó de a poco como un complemento proteico del maíz y desplazó las demás alternativas. Los campesinos europeos, al utilizar el modelo “maíz-soja” de alimentación, se volvieron cada vez más dependientes de las empresas agroalimenticias estadounidense y del “complejo sojero”.

Esa dependencia de Europa respeto de Estados Unidos quedará expuesta en 1973 cuando este último, ante una mala cosecha, frenará sus exportaciones de soja y provocará la cuadruplicación de los precios internacionales. La respuesta europea será la búsqueda de reemplazos para la alimentación animal
 y de nuevos proveedores para romper el monopolio de Estados Unidos (Bertrand, 1982).

Brasil será el primero en competir con Estados Unidos en el mercado de la soja. Ya desde los años 50, los Estados Unidos habían realizado varias misiones en Brasil orientadas a implementar allí la cultura de la soja. En 1968 se lanza el programa nacional de la soja en conjunto con universidades de Estados Unidos, USAID y el Instituto Brasileño del Café que constituirá en 1972 el Embrapa, empresa pública dedicada a la investigación agronómica. Desde entonces, el Embrapa trabajará sobre distintos híbridos para hacer la soja resistente al clima tropical y poder así ampliar la “frontera sojera”. 

En Argentina, en la misma época, se empieza a debatir distintas propuestas orientadas a producir cultivos como la soja, que permitiría mejorar su inserción en los mercados internacionales. A partir de entonces, el crecimiento de estos dos países en el mercado de la soja se dará sobre la base de la forma de producción estadounidense. Aunque además de las grandes empresas multinacionales de Estados Unidos en los eslabones de industrialización y comercialización del aceite, siendo Cargill la más emblemática, también se harán presentes en territorio sudamericano las europeas Dreyfus, Nidera o Toepfer. 

Además, la aparición de empresas nacionales tanto en la producción como en la industrialización y la comercialización, asociado a numerosos apoyos estatales que van desde la infraestructura hasta la investigación puede interpretarse como signos de autonomía tanto de Brasil como de Argentina respecto de la industria agroalimenticia de Estados Unidos. Esta autonomía le permitió sortear el bloqueo comercial impuesto en 1980 por los países occidentales a la URSS y venderles granos a los países de Europa del Este, siendo la soja uno de ellos. 

En esta misma época, la China post-maoista ya estaba emprendiendo un camino distinto al adoptado por la URSS y sus aliados europeos, con una apertura al capitalismo gradual pero cuyo crecimiento será de carácter trascendental para los mercados mundiales, entre otros el propio cultivo de la soja.

2- La dependencia de China

La cuestión agraria en China siempre resultó uno de los principales desafíos para la economía más poblada del planeta. Si nos remontamos a los orígenes de la revolución comunista, encontraremos que la baja productividad y la pésima distribución del ingreso fue el problema estructural sobre el cual Mao se afirmó para construir poder popular. Desde entonces, los avances y retrocesos en la reforma agraria y la colectivización reflejan las disputas políticas al interior del partido comunista chino, aunque siempre enmarcado en la búsqueda de la seguridad alimentaria y del equilibrio poblacional en el territorio como objetivo fundamental para la estabilidad del régimen (Meisner, 2007). 

La relevancia de la política del hijo único y del hukou, pero también las metas orientadas hacia la industrialización en zona rural, el agregación de valor en la propia zona de cosecha, el minifundio, son todos intentos de compatibilizar los objetivos de mejora de la productividad y a la vez impedir un éxodo rural que sería insostenible. La persistencia del sistema de minifundio, del cooperativismo y de la propiedad pública de las tierras, a pesar de la liberalización post-maoista con la emergencia del asalariado rural y sus nuevas formas de producción, sugiere que, más allá de las disputas ideológicas, las opciones de China son estrechas para enfrentar la cuestión (Aubert, 2005). Reconciliar estas metas contradictorias sería muy difícil en toda economía capitalista conocida, pero el gobierno chino, más allá de las muy diversas políticas agrarias llevadas a cabo, respondió con una fuerte impronta igualitarista en el reparto del uso de la tierra. 

No obstante, la liberalización ocurrida desde los años ochenta modificó el paisaje rural y el paisaje urbano, tolerando que la población rural migre hacia las ciudades para trabajar como mano de obra de segunda clase en el ensamble de bienes industriales. El crecimiento extravertido de China se sostuvo desde un principio sobre esos magros salarios para ensamblar bienes de consumo que luego son exportados hacia los continentes europeo, asiático y americanos. En la actualidad, este surgimiento de China en el comercio mundial de bienes está transformando la economía internacional, empezando por el comercio con sus vecinos asiáticos. China importa desde Japón, Corea y Taiwán, partes y piezas de los bienes industriales que luego reexporta. 

Gran parte de los insumos necesarios a su industria pesada generó un crecimiento de la demanda mundial de las materias primas: cobre, aluminio, petróleo, cuyos precios fueron creciendo a niveles históricos. La escasa oferta de esos bienes y los altos precios de la última década generaron, a su vez, nuevas tecnologías para la extracción de los minerales y los hidrocarburos con impactos ambientales críticos. 

En paralelo a ese proceso de rápido desarrollo económico, la desigualdad social fue creciendo a medida que se multiplicaba la riqueza de la nueva burguesía china, gran parte de la cual fue o tiene estrechos lazos con los funcionarios comunistas. Los nuevos consumidores que generó el crecimiento chino empezaron a comprar esos bienes que China vendía para el exterior, generando un mercado interno cada vez más fuerte. En consecuencia, la diversificación del consumo y en el nivel de vida de parte de la población implicó también un cambio en los hábitos alimenticios, con mayores niveles de calorías, de verduras y de carnes.

En cuanto al paisaje rural, a fines de los años noventa se hizo notable que las siembras de granos dejaron de a poco lugar a cultivos frutihortícolas y a los animales. La descolectivización que tuvo lugar durante los años 80 multiplicó las formas de concesión de la tierra estatal a los campesinos que la trabajaban, a cambio de un alquiler bajo la forma de impuestos y la obligación de vender al Estado una porción de su producción, quedando el excedente para el campesino. Desde entonces se impuso una política de doble precio en los mercados agrarios chinos: por un lado el precio “administrativo” al cual el Estado compra sus cuotas, por otro lado un precio “de mercado” en el cual los campesinos vuelcan sus excedentes (Lemoine, 1994). La parte comprada por el Estado estaba destinada a la constitución de stocks estatales que se pagaban a precios administrados inferiores a los precios del mercado. Esa política de “doble vía” se sustentaba en que el stock público de granos era un resguardo no solo cuantitativo ante cualquier mala cosecha, sino también solía utilizarse para estabilizar los precios internos de los alimentos.   

Esta política de stocks será abandonada a fines de los noventa debido a causas externas e internas: por un lado, el ingreso de China a la OMC en 2001 requirió adaptar las instituciones a los requerimientos del organismo multilateral de comercio. Por otro lado, a partir de 1997 los precios de mercado de los granos sufrieron una caída que los ubicó por debajo de los precios “administrados”, debiendo abandonarse estos últimos en 2004. La liberalización de los precios de los granos permitió una recuperación de la producción del maíz, el arroz y el trigo, frenando la sustitución en curso hacia los cultivos frutihortícolas que se venía dando desde la década anterior (Aubert, 2008). 
A pesar de la evolución favorable de la producción agrícola de China a lo largo de la pasada década, la producción de soja se destaca por su desempeño negativo. En efecto, los datos de la FAO nos indican que entre 2001 y 2011, la producción de arroz en China creció 13%, el maíz 69%, el trigo 25% y las frutas, verduras y carnes lo hicieron en medidas similares o mayores. Al revés, la soja quedó estancada ente 10 y 15 millones de toneladas por año desde los años 70. 

Para poder apreciar esas tendencias, el Cuadro Nº 1 nos ofrece un indicador del grado de dependencia de China respecto de las importaciones, en el cual vemos que la soja es un caso excepcional frente al arroz, el maíz y el trigo. En efecto, es el único de los grandes cultivos que requiere un fuerte componente de importaciones para cubrir la demanda interna
.  
	Cuadro Nº 1
	
	

	Grado de dependencia de China
	
	

	
	
	
	
	

	Año
	Soja
	Arroz
	Maíz
	Trigo

	2001
	-47%
	1%
	6%
	0%

	2002
	-40%
	1%
	11%
	0%

	2003
	-57%
	1%
	16%
	2%

	2004
	-53%
	0%
	2%
	-7%

	2005
	-62%
	0%
	6%
	-3%

	2006
	-65%
	0%
	2%
	0%

	2007
	-69%
	0%
	3%
	2%

	2008
	-70%
	0%
	0%
	0%

	2009
	-74%
	0%
	0%
	-1%

	2010
	-78%
	0%
	-1%
	-1%

	2011
	-78%
	0%
	-1%
	-1%

	Fuente: FAO y COMTRADE.
	
	


Como lo vemos en el cuadro siguiente, la producción de soja en China se estancó entre 2001 y 2011 en alrededor de 15 millones de toneladas, fecha a partir de la cual la producción de soja cae a 12 millones de toneladas en 2013. Mientras tanto, se produjo un incremento de las importaciones que, de representar menos de la mitad del mercado pasó a quintuplicar la producción local en 2013. Por consiguiente, el mercado interno creciente de poroto de soja fue abastecido por las importaciones.   
	Cuadro Nº 2
	
	

	Mercado de poroto de soja en China
	

	en miles de toneladas
	
	

	
	
	
	

	Año
	Producción
	Importación
	Exportación

	2001
	15.410
	13.978
	248

	2002
	16.510
	11.348
	276

	2003
	15.394
	20.741
	267

	2004
	17.400
	20.230
	335

	2005
	16.350
	26.590
	396

	2006
	15.074
	28.237
	379

	2007
	13.400
	30.817
	456

	2008
	15.540
	37.436
	465

	2009
	14.980
	42.552
	347

	2010
	15.100
	54.798
	164

	2011
	14.480
	52.453
	208

	2012
	12.600
	58.381
	320

	2013
	12.000
	63.376
	300

	Fuente: FAO, USDA y COMTRADE.
	


Según los informes del Departamento de Agricultura de Estados Unidos, el estancamiento de la producción de soja respecto de otros cultivos como el trigo, el arroz o el maíz durante la última década se debe a la baja rentabilidad que este ofrece por hectárea cultivada en relación  a otros cultivos, lo que llevó al gobierno chino a implementar desde 2008 políticas de precio-sostén destinado a promocionar el cultivo de soja (USDA, 2013). Sin embargo, a esos argumentos hay que agregar que el cultivo de soja no es prioritario para el gobierno chino por su escaso requerimiento de mano de obra, que lo hace incompatible con las necesidades de arraigar su población rural.

Eso pareciera explicar por qué el consumo fue creciendo por encima de la producción local, que incluso tendió a mermar en los años recientes. En efecto, se calcula que para autoabastecerse de soja, China debería usar un tercio de las tierras que actualmente utiliza para cereales, e implicaría que en vez de importar el equivalente a 70 millones de toneladas de soja como lo hace en la actualidad, debería importar 160 millones de toneladas de los otros granos (Brown, 2013).

Por lo tanto, es lógico que los cultivos que requieren menos fuerza de trabajo y mayor escala no sean los prioritarios para China, que se caracteriza por su estructura social minifundista y la necesidad de restringir todo éxodo rural masivo. Asimismo, el menor gasto de divisas en la importación de alimentos es un argumento a tener en cuenta: la política agraria actual prefiere la importación de soja –de preferencia el poroto- a sustituir esa importación y tener que importar otros alimentos en cantidad y precios más elevados.

3- La disputa por el valor agregado

La dependencia cuantitativa de la soja pone a China en situación de desventaja respecto de los oferentes de ese producto que se concentran en 3 orígenes: Estados Unidos, Argentina y Brasil. En efecto, esos 3 orígenes concentran 91% de las importaciones chinas del complejo sojero, situación particular en la estructura de importaciones del gigante asiático donde para otros recursos naturales valiosos la concentración de los 3 primeros orígenes es mucho menor: en el caso del petróleo, Angola, Arabia Saudita e Irán solo representan 32% del total importado entre 2001 y 2011 (Burgos, 2012). 

El valor involucrado en el comercio de la soja entre China y sus proveedores va creciendo desde 2001, debido al aumento en el volumen importado así como en el aumento de los precios de la soja a lo largo de la década. 
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Si tomamos en consideración los diferentes subproductos de la soja, veremos que Estados Unidos y Brasil exportan mucho más poroto de soja que Argentina. Esto no se debe a que la capacidad de la industria aceitera de Brasil y de Estados Unidos sea menor, sino que su demanda interna de aceite es mucho mayor que la requerida por Argentina. En efecto, se calcula que Brasil consume la mitad de su producción de soja, mientras que Argentina lo hace en una proporción del 10%. Esta estructura favorece a Argentina dado que exporta un producto industrializado, con mayor valor agregado y por lo tanto más caro. Puesto en términos de la capacidad de trituración mundial, vemos que Argentina y Brasil tienen una capacidad similar durante la última década (15 a 17%), que hoy representa casi 40 millones de toneladas por año cada uno.  

Cuadro Nº 3 

Capacidad de trituración de soja, 

En porcentaje del total

	Años
	2005/06
	2008/09
	2011/12
	2014/15

	EEUU
	26%
	23%
	20%
	19%

	Argentina
	17%
	17%
	16%
	16%

	Brasil
	15%
	16%
	17%
	15%

	China
	19%
	21%
	27%
	29%

	Resto 
	23%
	22%
	21%
	21%

	Total
	100%
	100%
	100%
	100%


Fuente: USDA

El mismo cuadro nos muestra que China fue creciendo en su capacidad industrial de 19 a 29% del total, a expensas de Estados Unidos (26 a 19%) y del resto del mundo. Es decir: en contrapartida de su estancamiento en la producción de porotos de soja, China fue incrementando su producción de aceite de soja a la par del consumo doméstico. 

	Cuadro Nº4 

Capacidad de trituración de soja China 

en miles de toneladas
	
	
	

	Año
	producción
	crush
	consumo doméstico

	2011
	           14.480 
	           61.000 
	           72.100 

	2012
	           12.600 
	           64.500 
	           75.700 

	2013
	           12.000 
	           66.600 
	           77.900 

	Fuente: USDA
	
	
	
	


La capacidad de trituración de China debe dividirse en dos: por una parte, las empresas multinacionales ubicadas en la costa y que trabajan con el poroto de soja importado, y por otra parte las empresas estatales instaladas en Heilongjiang, al noreste de China, lindante con Corea del Norte. En esa provincia se produce casi la mitad de la soja china utilizada por esas empresas, y es donde se están realizando las mayores inversiones para aumentar la capacidad de crushing (USDA, 2013). Por lo tanto, estos datos permiten pensar que el mayor crushing de las empresas nacionales busca también desplazar a las multinacionales aceiteras y comercializadoras de una parte del mercado de la soja.  

Tomados en conjunto, los datos de caída de la producción de poroto de soja china y la expansión de la capacidad de crushing nos permiten afirmar que las importaciones de poroto de soja tomarán un lugar preponderante en el mediano plazo, mientras que el conflicto se traslada más arriba en la cadena, en la producción de aceite de soja. Si analizamos la evolución de las compras de aceite de soja de parte de China, vemos que se redujeron el total de importaciones de 3.000 millones de dólares en 2008 a 1.000 millones de dólares en 2014, y que gran parte de esa reducción se hizo a expensas de Argentina –que era el principal proveedor hasta entonces. En efecto, de representar 75% de las importaciones de aceite de soja de China entre 2001 y 2009, desde 2010 su participación cae hasta 36% -siendo superado por Brasil (48%)
.
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  Fuente: Comtrade

Esta inflexión tiene un carácter marcadamente cuantitativo, en tanto China redujo sus importaciones de aceite de 2,5 millones de toneladas en 2008 a 1,1 millones en 2014. La mayor perdedora de ese ajuste es Argentina, que pasó de exportar 1,8 millones de toneladas en 2009 a menos de 500 mil en 2014 mientras que Brasil y Estados Unidos guardaron su nivel de exportación a China. 

Estos datos exponen de manera contundente que la soja empezó a tener un papel primordial para el gigante asiático, y que su provisión resulta estratégica en el mercado mundial. La principal amenaza es evitar quedar en la situación de dependencia que conoció Europa durante los años setenta respecto de los Estados Unidos. A su vez, la prioridad de la política agrícola parece orientarse hacia los cultivos de mayor rentabilidad y valor agregado –carnes, hortalizas, algodón- y a los granos esenciales a la alimentación humana –arroz, trigo-, dado que su capacidad para generar mano de obra en las zonas rurales es mayor que la soja. Esta orientación hacia un mayor agregado se fue completando desde 2009 por una política de industrialización de la soja que busca fomentar la trituración local de la soja en vez de importar el aceite de soja. 

4- Quien controla los precios?

La cuestión agraria abarca no solamente los países para quienes la soberanía alimentaria es una problemática por su dependencia de importaciones, sino también contiene a los países productores como el propio Estados Unidos y la Unión Europea, aunque su relevancia radica en otro aspecto. En efecto, es bueno recordar que aún hoy, la agricultura es un pilar de la economía de Estados Unidos ya que representa 16% del PIB y genera alrededor de 23 millones de empleos (Houtard et al, 2005). El poder de los farmers en los Estados Federales del corn belt sigue siendo muy importante, y muchos legisladores siguen siendo sensibles a sus reclamos de protección contra las importaciones. Pero lejos de seguir cultivando maíz y trigo, la soja pasó a ser el cultivo clave de la agricultura estadounidense. Una de las razones principales por la cual la soja fue desplazando a los demás cultivos en ese país está muy vinculado al lobby del complejo sojero, que durante los años noventa implementó la aplicación de los herbicidas como el famoso glifosato de Monsanto, unido a la semilla de soja híbrida resistente vendida por la misma empresa, y una nueva generación de maquinaria agrícola que potenció la productividad agrícola de Estados Unidos.

Por otra parte, luego de la derrota de los países del Bloque del Este, el contexto mundial fue propicio a un proceso de liberalización del comercio potenciado por la entrada en vigencia de la Organización Mundial del Comercio (OMC) que vino a reemplazar el GATT en 1995, y que fue poniendo severas restricciones a la protección agrícola China para aceptar su incorporación que se producirá en 2001.

Esas nuevas condiciones del comercio mundial impulsados por Estados Unidos y Europa fueron acompañadas por una ola de liberalismo económico en casi todos los gobiernos, por lo que se revisaron las instituciones de comercio nacidas al calor de la sustitución de importaciones, siendo la Junta Nacional de Granos en Argentina un caso paradigmático. El comercio internacional, desde entonces, se empezó a concentrar en manos de las principales empresas multinacionales a través de sus puertos privados y su sistema de comercialización. Para el caso de la soja, ese proceso de concentración de la oferta fue más importante debido a la industrialización del aceite, que precisa la concentración física del abastecimiento por parte de los campesinos en las puertas de la fábrica. 

Sin embargo, mientras se desmantelaban los sistemas que aseguraban la alimentación en los países subdesarrollados, Estados Unidos y la Unión Europea siguieron implementando subsidios a su producción agrícolas luego de la caída de los precios internacionales de 1997-2002 que fueron uno de los argumentos por los cuales las propias burguesías de Argentina y de Brasil fueron renuentes a apoyar el proyecto del ALCA, y aún hoy son las principales trabas existentes para terminar la ronda de Doha de la OMC.

Por su parte, la Unión Europea vivió una situación muy particular a raíz de la enfermedad de la “vaca loca” que generó una verdadera crisis en el sector bovino. La opción por una nutrición cárnica que había realizado Europa para guardar autonomía respecto de los Estados Unidos durante los años setenta resultó en un fracaso. La vuelta al sistema de nutrición a través de las tortas de soja implicó un boom en la demanda del cultivo, aunque la situación ya era otra, y la provisión por parte de Argentina y de Brasil posibilitaba una mayor margen de maniobra respecto de Estados Unidos.    
Al crecimiento de la demanda por parte de China y la Unión Europea, en 2006 los productores agrícolas de Estados Unidos fueron beneficiados por otra medida de importancia: la promoción de los agrocarburantes. Esta política, justificada por el alto precio del petróleo, implicó una mayor demanda para el maíz y el desplazamiento de otros cultivos, entre otros la soja. Para el caso del maíz, se mostró que las caídas de los stocks de 2006 y 2007 estuvieron muy relacionadas con el aumento de participación de maíz como insumo de etanol provocando un aumento de precios de ese producto, generando por parte de la Unión Europea y los Estados Unidos la necesidad de importar cereales, generando una demanda suplementaria en un mercado sensible (Berthelot, 2008). Para el caso de la soja, la menor producción permitió liquidar los stocks previamente acumulados en Estados Unidos a un precio mucho mayor. 

De ese modo, el precio de los oleaginosos se encontró muy vinculado en la década pasada a los precios del petróleo por varios motivos: además de ser un insumo básico para los tractores y el transporte de carga, y por lo tanto influenciar en los costos de producción de los cultivos, también se convirtió en un competidor en el mercado de combustibles. En este caso, el gobierno de Estados Unidos no dudó en imponer a las comercializadoras de nafta el uso de una porción de agrocarburante en el total del combustible despachado.

Sobre estos aspectos de la demanda (agrocarburantes, epidemia de “vaca loca”) se fue agregando una especulación financiera que amplificó las variaciones, tanto al alza como a la baja (Serrano, 2014, Chandrasekhar y Gosh, 2012). Como se mostró, la incorporación de las finanzas en el sector agropecuario no es un fenómeno nuevo, y de hecho era común encontrar cierto tipo de capital especulativo minoritario en los mercados a futuro. Sin embargo, el mercado a futuro perdió su sentido inicial – el de estabilizar el precio y asegurarle un ingreso al productor- cuando las instituciones financieras pasan a representar 50% o más del mercado de futuros (Wray, 2008). Esto resultó posible por políticas concretas llevadas adelante por Estados Unidos, en particular la desregulación de los mercados financieros y la posibilidad otorgada a fondos de inversión de especular sobre futuros de commodities a través del index (Chandrasekhar y Gosh, 2012). 

De esa manera, la mayor liberalización y financiarización de la economía –ejes del neoliberalismo- generaron las condiciones para que nuevos actores venidos de otros sectores, como Monsanto desde la industria química, la industria de combustible, así como distintos inversores financieros, asociados a la mayor presencia de las empresas multinacionales tradicionales del sector, reconfiguren la producción y la comercialización de la soja. Como resultado de este proceso, la mejora en los precios de los alimentos generó bonanzas de divisas para los países exportadores, pero a la vez dificultó la balanza comercial para los países importadores de alimentos, con impactos negativos en términos de distribución del ingreso, de pobreza y de hambre por el mundo (Chandrasekhar y Gosh, 2012). 

Esta inflación de alimentos a nivel mundial fue tomada en consideración durante la reunión del G-20 de junio de 2011, en la cual se propusieron distintas medidas destinadas a frenar la “volatilidad” de esos precios, siendo la principal consejo el cierre de la ronda de Doha de la OMC, frenada por fuertes divergencias políticas y, casualmente, por el fuerte privilegio que implica para la Unión Europea y Estados Unidos el tema de los subsidios a la agricultura. Las otras medidas preconizadas fueron la transparencia de los mercados, la reducción de la especulación financiera y la promoción de los stocks regionales de cereales, apuntando a algunos de los causantes reales de esta inflación. 

En un comercio mundial en gran parte liberalizado, volvieron a tomar importancia la evolución de los stocks en la variación de precios. Al respecto, si realizamos una comparación entre los stocks de granos y los precios internacionales, apreciamos una relación inversa muy firme en el caso de la soja.
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De hecho, se pueden apreciar dos períodos diferenciados respecto de los stocks finales: hasta 1996, existe una estabilidad alrededor de los 20.000 millones de toneladas en un contexto de precios estables. Desde entonces, se observa una tendencia al crecimiento de los precios de soja en paralelo a un aumento de los stocks mundiales principalmente debido a la acumulación realizada por China que pasa de 10% del total del stock mundial en 2002 a 29% en 2011, año en el cual alcanza la misma proporción que un año de cosecha propia. 

Asimismo, se puede apreciar la caída de los stocks de Estados Unidos a partir de la campaña 2006/2007 y de los proveedores de América del Sur en la campaña siguiente, dando muestra de una relación pro-cíclica respecto de las variaciones del precio internacional
. En particular, la relación entre los stocks de Estados Unidos y el precio internacional de la soja es muy fuerte, mostrando la importancia de las políticas llevadas adelante por ese país en la determinación de los precios. A saber, el precio sostén del Farm Billl de 2002 permitió mejorar la producción y aumentar los stocks, y luego la promoción de agrocarburantes en 2007 permitió liquidar los stocks a buenos precios.

Esto se reproducirá en la caída de precios de 2010/2011 donde los principales proveedores acumulan stock para luego venderlos a partir de la campaña 2011/2012. Argentina empieza a tener una lógica desconectada del mercado mundial a partir de 2012 hasta llegar a un stock equivalente a la de China en la actualidad, que se debe esencialmente a la política de retención de granos llevada adelante por los productores y comercializadores a los fines de especular sobre el tipo de cambio.    
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En contraposición, los stocks de China son anti-cíclicos a fin de moderar las alzas de precios, con un fuerte aumento en 2007/2008, pasando de 2,7 millones de toneladas de existencias a 7,5 durante el lapso 2007-2009. De esta manera, las compras de China no provocan el ciclo alcista sino que son consecuencia de este. Una aproximación a esta cuestión puede verse en las variaciones trimestrales de precios medio FOB y las cantidades de poroto de soja importada por el gigante asiático: mientras el precio cayó 17% en la segunda mitad del año 2014, las cantidades compradas aumentaron 4%. 

5- El papel de Brasil y Argentina

De esta forma, los analistas están poniendo en dudas la “causa china” de los aumentos de precios, tan popularizada, poniendo el foco de atención en otros componentes estructurales de la demanda ya señalados, como los agrocarburantes, la demanda de futuros para especulación financiera y la epidemia de “vaca loca”, todos relacionados con políticas de Estados Unidos y de la Unión Europea. En cuanto al incremento del petróleo, como ya lo señalamos, este impacta tanto en la demanda de granos para agrocombustible como en el aumento del costo de producción y de transporte de los cereales. Lo que restaría evaluar es el papel de los grandes productores de granos del sur en este esquema mundial, y eventualmente si ellos tienen alguna influencia sobre los precios mundiales.

Esto es en sustancia lo que parece desprenderse del análisis de algunos autores que se enfocaron del lado de la oferta para explicar los aumentos de precios de los alimentos, principalmente los costos y las políticas adoptadas por los países exportadores (Serrano, 2014).

Si bien los argumentos aportados son de índole macroeconómica –como la mejora de los salarios mediante tipo de cambio bajo, por ejemplo-, existe evidencia empírica sectorial donde aparece esta relación entre los costos de producción de la soja y los precios internacionales. En efecto, cuando los precios se redujeron a fines de la década de los noventa, los costos siguieron la misma tendencia debido al cambio en la tecnología utilizada que ahorró mucha mano de obra, implementando la siembra directa, el glifosato y la soja transgénica que redundó en mejoras de rendimiento (Pierri y Orlando, 2014). A partir de 2003, los aumentos de precios se correspondieron con incrementos en los costos derivados de los aumentos de los precios del petróleo (aumento de los insumos químicos y los fletes), y la mejora de los salarios en términos reales (en particular en los sectores aceiteros y portuarios). 

Sin embargo, no se puede soslayar que los márgenes brutos crecieron de manera más acelerada que los costos entre 2003 y 2010, con bajas circunstanciales en función del ciclo de precios internacionales. Resulta difícil pensar que este aumento de la renta extraordinaria sea también causante de los elevados precios internacionales, dado que estaríamos afirmando que Brasil y Argentina determinan el precio de la soja. Parece más sensato pensar en una causalidad inversa, asumiendo que la elevada renta de los países exportadores es producto de los altos precios internacionales, como surge de la teoría de la renta ricardiana más clásica.

Relacionado con lo anterior, las restricciones a las exportaciones cuantitativas o impositivas tampoco parecen tener una influencia determinante en los precios internacionales. En primer lugar porque estas medidas se toman a consecuencia de los aumentos de precios internacionales, y no anticipándolos. El caso de los aumentos de las alícuotas a las retenciones a las exportaciones de poroto de soja son demostrativas a ese efecto: a medida que se incrementaba el precio internacional, se fue aumentando la alícuota hasta llegar al 35% en 2007. Y en segundo lugar, porque estas restricciones tratan de incidir sobre la sustitución de cultivos entre ellos, pero no se encuentran relacionadas con reducciones de hectáreas cultivadas. En el caso de las retenciones a las exportaciones en Argentina, a pesar de haberse incrementado las retenciones entre 2002 y 2008, las áreas cultivadas de soja en el país no dejaron de ampliarse, lo que se refleja en diversos estudios que no encuentran causalidad entre nivel de retenciones y exportaciones (Berretoni y Castresana, 2009).

Por lo tanto, si bien resulta difícil pensar que la renta agropecuaria privada o la participación estatal en ella pueda ser causante del aumento de precios internacionales de la soja, la influencia de los incrementos de costos sobre los precios internacionales es un aspecto a no menospreciar en la actualidad y pensando en las perspectivas del complejo sojero. Al respecto, la necesidad de mayores infraestructuras pública y privada para que la oferta de soja continúe siendo suficiente ante los distintos tipos de demanda a la cual puede verse enfrentada es una dimensión sobre la cual aún no se ha profundizado. Resulta evidente luego de veinte años de predominio de la soja en los países del cono sur que la desregulación de la logística de acopio, de puertos, de rutas nacionales, de vías de ferrocarril, llevó a una integración vertical funcional a las grandes empresas multinacionales que cuentan con acopio y puerto propio, pero que implica un sobrecosto para los demás y revela una alta ineficiencia social. El caso del ferrocarril Nuevo Central Argentina es aleccionador en ese sentido: pertenece a Aceitera General Deheza, empresa aceitera, comercializadora y accionista del puerto Terminal VI –único puerto con 60% de participación del ferrocarril en recepción-, lo que le permite a esa empresa articular su logística intra-firma para optimizar la circulación de la mercadería. Sin embargo, los demás productores no pueden aprovechar el beneficio de la reducción de costos de transporte y deben trasladarla en camión, dado que el uso es exclusivo de AGD (Burgos, Mattos y Medina, 2015). 

Pero la cuestión logística no debe ser vista solo como un aspecto de la oferta a mejorar ante una tendencia de aumento de la demanda, sino que expresa un cambio cualitativo de gran alcance para el mercado de la soja a nivel mundial estrechamente relacionado con el cambio en la dirección del comercio como consecuencia de las mayores demandas de China e India. De esa manera, la modificación en el eje geográfico del comercio está poniendo en crisis el paradigma del Océano Atlántico norte como salida “natural” de los granos de Argentina y Brasil. Esa salida tradicional fue la que se forjó durante la colonia de Portugal y España y que se reafirmó con el imperio británico, modificando el paisaje para dar lugar a las vías ferroviarias direccionadas desde el interior hasta los puertos de Santos o de Buenos Aires. Hoy un barco saliendo desde esos puertos para ir hasta China debe realizar un camino largo e indirecto, yendo por el sur de África o dando la vuelta por el canal de Panamá.  

La dinámica de las grandes empresas comercializadoras generó fuertes impactos con la construcción de sus nuevos puertos y de las industrias aceiteras vinculadas, concentrando la producción de soja en esos eslabones y desviando el camino tradicional de los granos, que ahora se cosechan en Salta y Chaco y se exportan desde Rosario en vez de hacerlo por el puerto de Buenos Aires, que se cosechan en Mato Grosso y bajan desde el norte brasileño hasta Paranaguá. De esa manera, se modificaron los cultivos de estas tierras en función de la demanda mundial, se fueron habilitando rutas nuevas y reacondicionando rutas por las cuales no solían circular productos agrícolas. El creciente uso del camión para la carga de granos desde los años noventa tanto en Brasil como en Argentina es un claro ejemplo de que esos nuevos flujos no pueden usar las líneas de trenes de carga tradicionales.

Estas ineficiencias implican altos costos que perjudican en primer lugar a China en cuanto principal comprador de soja, y por lo tanto es esperable que nuevas inversiones en infraestructura, de mayor amplitud e impacto ambiental, se realicen en el futuro. De ese modo, China también se está transformando en un actor relevante en la oferta internacional de soja. Su presencia se hizo notar hace poco con las compras que realizaron las empresas estatales chinas de multinacionales importantes del rubro (Nidera y Noble por parte de COFCO, por ejemplo), buscando por ese medio eliminar intermediarios en el comercio de granos y de esa manera tratar de reducir el precio de la soja en puerto chino. 

En el mismo sentido, el anuncio de financiamiento de grandes inversiones en infraestructura vinculadas al complejo sojero en los países productores busca como efecto principal aumentar la oferta de porotos de soja con el fin de reducir su precio y mejorar el abastecimiento para preservar su seguridad alimentaria. Las transformaciones que significarían nuevas vías de ferrocarriles, una red fluvial que una las regiones productoras más alejadas de los puertos de exportación, una mayor infraestructura en puertos, los intentos de obras de irrigación a gran escala para producir soja en Patagonia, los proyectos de corredores bio-oceánicos por tierra que una Argentina y Chile o Brasil con Perú, o el más ambicioso proyecto del canal de Nicaragua para competir con el costoso canal de Panamá, nos da un panorama de lo que implica ese cambio de dirección del flujo de mercancías. Para China, que la soja sudamericana pueda salir por puertos del Océano Pacífico sería una solución de largo plazo que le permitiría resolver la logística de un aprovisionamiento estratégico para su alimentación. También nos permite imaginar que estos proyectos involucran transformaciones físicas perdurables en el paisaje continental, que irán desde la sustitución de cultivos, la destrucción de una parte de la Cordillera de los Andes, la desforestación, los desplazamientos poblacionales y los impactos ambientales que implican estas grandes obras. 

Como lo vemos, este proyecto de China para América Latina puede darle mayor coherencia al flujo exportador que lo que actualmente le dan las empresas exportadoras, porque es un proyecto pensado desde su necesidad estratégica y llevada adelante por el Estado chino, directamente o por intermediario de sus empresas públicas. Sin embargo, este proyecto puede entrar en contradicción con políticas de gobiernos latinoamericanos que no solo miren los aportes en términos de divisas que significa la soja, sino que puedan apreciar también los aspectos críticos de este cultivo y traten de frenar su expansión.

Reflexiones finales: ¿hacia una nueva triangulación?

El estudio del mercado de la soja, producto clave en la relación entre China y América del Sur, nos permitió ponderar la fuerte presencia que tuvo Estados Unidos desde los años 30 y la forma en que sus empresas y el Estado Federal la convirtieron en una mercancía global. A convertirse en un bien estratégico, la disputa por el valor agregado y las ganancias al interior de la cadena, implican relaciones de poder entre Estados compradores y sus proveedores donde el control del precio internacional, las modificaciones de las formas de producción y la logística del flujo de comercio resultan fundamentales.

La dependencia de China respecto de la soja resulta de una opción que hay que entender en función de su disponibilidad de tierras arables y la necesidad de arraigar su población campesina en el ambiente rural. De allí que su política agraria priorice los cultivos con mayor valor agregado como las hortalizas, la actividad pecuaria o incluso granos como el arroz, el maíz y el trigo, que requieren de mayor mano de obra rural que la soja. Esta opción tiene por consecuencia para los países proveedores la especialización en un cultivo con alto nivel de mecanización y de elevado capital inicial requerido, y por lo tanto una menor necesidad de mano de obra rural que se refleja en incipientes éxodos rurales en países como Argentina. 

Desde 2010, China buscó una mayor agregación de valor en su territorio a través de una menor importación de aceite de soja y una mayor capacidad de trituración de porotos de soja –muy superior a su producción anual. Esta estrategia, además de implicar una redistribución del empleo aceitero a nivel mundial a favor del gigante asiático, parece también implicar un progresivo desplazamiento de las empresas tradicionales de comercialización de granos como Archer Daniels Midlands, Bunge, Cargill y Dreyfus. En efecto, estas empresas complementan sus actividades comerciales con las de productor de aceite sobre la costa china y los alrededores de Rosario, y resultarían las principales afectadas por la creciente posición que ocupan las empresas aceiteras nacionales del noroeste de China.

En todo caso, resulta imposible soslayar a Estados Unidos en este mercado dado que su presencia es explícita dado es uno de los 3 únicos países que están cubriendo las necesidades de China junto con Argentina y Brasil. Pero su presencia también es implícita por varias razones: por un lado, como lo vimos, las técnicas de producción de la soja son originarias de Estados Unidos. Muchos insumos –como el glifosato y los plaguicidas en general- fueron patentados y son producidos por empresas estadounidenses, que en los casos más conocidos -como Monsanto- instalaron importantes plantas en Brasil y Argentina. Estas transnacionales influyen en las decisiones de los gobiernos locales o por lo menos tratan de hacerlo, como en el caso de antidumping de glifosato donde Monsanto Argentina denunció a las importaciones de origen china en 2002, o el proyecto de ley de semilla más recientemente.

Por otro lado, la relación también es implícita en tanto Estados Unidos mantiene una fuerte influencia en los precios internacionales de los alimentos a través de políticas concretas –como la promoción de los agro-carburantes, los subsidios que otorga a su producción agrícola, la regulación de los mercados financieros y la promoción de la reducción de aranceles a través de la OMC. La forma que toma esta relación pareciera ser provechosa para Argentina y para Brasil dado que los mejores precios que fomenta Estados Unidos les permiten conseguir las divisas necesarias para su crecimiento económico y para enfrentar la restricción externa. La faceta negativa de este nuevo contexto es el efecto de primarización sobre las economías, además de la configuración de un monocultivo con impactos sociales y ambientales de alcances riesgosos.  

Para China, la soja pareciera convertirse en un problema tan importante para su estrategia de desarrollo como lo son sus provisiones de petróleo. No solo por el hecho de que su oferta está concentrada en 3 países, sino porque uno de ellos es la primera potencia mundial, y será su principal competidor en el futuro. El control que tiene Estados Unidos sobre la soja no es solo en cantidad sino también sobre los precios, la tecnología y parte del capital necesario a su producción a nivel mundial. Sin embargo, para Estados Unidos tampoco la situación resulta sencilla, dado que perdió el monopolio que ejercía hasta los años 70 con la aparición de dos fuertes competidores en el escenario internacional, como son Argentina y Brasil. 

La situación descrita desde el punto de vista comercial implica un renovado papel para los países del cono sur de América que viven un cambio de paradigma en la dirección del comercio, que antes se dirigía hacia el Atlántico Norte y ahora se orientan hacia el Pacífico. La situación de ineficiencia logística que parece existir por la falta de infraestructura adecuada impulsó China a presentar grandes proyectos que modificarán la fisionomía del continente de manera perdurable. En efecto, los corredores bio-oceánicos, el canal de Nicaragua, las inversiones en ferrocarriles mejoraría los costos de logística y ayudarían a reducir el precio de la soja. No por casualidad el “documento sobre la política de China hacia América Latina y el Caribe” asume nuestra región como una prioridad para las inversiones chinas, donde hoy por hoy la presencia del capital de origen estadounidense es notable.  

Los países del cono sur de América se transformó en territorio en disputa entre ambas potencias, lo que puede condicionar un proyecto político y económico que busque una mayor soberanía en la región. De esta manera, pareciera que se está configurando una relación triangular entre China, Estados Unidos y América del Sur, como alguna vez existiera entre Argentina, Estados Unidos y Gran Bretaña. Esta “economía del Pacífico” tiene, como aquella, numerosas facetas que merecerían un mayor desarrollo, ya que la soja es solo la punta del iceberg de un cruce donde se encuentran la geopolítica de hoy y la economía de mañana.  
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 “Latinoamerica en el BRICS. La lucha por el multipolarismo y el nuevo orden mundial” 

SCHULZ, Sebastián: (CIEPE-UNLP, Argentina)
Introducción

El presente trabajo resulta de una ampliación de mi tesis de grado, “Los BRICS. El surgimiento de un proyecto de nueva arquitectura financiera y de un nuevo mundo multipolar (2009-2014)”, presentada en febrero de 2016 en la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación de la Universidad Nacional de La Plata, para obtener el título de Licenciado en Sociología.

En ese trabajo, buscábamos indagar en las disputas de proyectos estratégicos a nivel mundial que se profundizan a partir de la crisis financiera global desatada en 2008, donde comienza a plantearse desde distintos sectores económicos, políticos e intelectuales una crítica al sistema mundial heredado de Bretton Woods, al calor del surgimiento de nuevos espacios de poder que plantean la necesidad de avanzar hacia la conformación de un mundo “multipolar”, superando la hegemonía norteamericana y europea. La aparición en escena de los países denominados “BRICS” (Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica) plantea nuevos interrogantes sobre la coyuntura política actual y sobre la continuidad de la hegemonía trilateral global clásica (Estados Unidos, Europa, Japón).

La intención (por lo menos manifiesta) de conformar un bloque de poder alternativo, a partir de la creación de herramientas económico-financieras propias, y los discursos sobre

la necesidad de conformar un nuevo mundo multipolar, nos obligan a indagar sobre cuáles son los intereses en disputa y que actores económicos, políticos y estratégico-culturales son parte del conflicto.

En la presente ponencia, intentaremos hacer una caracterización del estado de situación geopolítica mundial en la actualidad, para luego analizar cómo se inserta América Latina en este proceso. Para ello, abordaremos los acuerdos a los que se arribaron en la Cumbre de los BRICS realizada en Brasil en 2014, entre los países miembros del BRICS y los gobiernos de nuestra región. Finalmente, intentaremos reflexionar sobre cómo inciden en la relación con los BRICS los cambios en las orientaciones políticas de los gobiernos de algunos de los gobiernos de América Latina (principalmente los casos de Argentina y Brasil).

Para abordar la complejidad y multidimensionalidad del proceso social a analizar, se retomarán los trabajos previos y se buscará generar una propuesta teórico metodológica desde el diseño de métodos, técnicas e instrumentos relevantes teóricamente y apropiados técnicamente en base a una metodología acorde a los objetivos de la investigación (y en función de la accesibilidad de los datos, los costos y el tiempo disponible). La metodología desde la cual se sustenta este plan de trabajo será predominantemente cualitativa. A su vez, se incorporarán métodos cuantitativos en función de la información estadística que proporcione datos de organismos especializados, utilizando técnicas de análisis cuantitativo de datos.

La crisis financiera mundial y la emergencia de nuevos actores en el tablero global

La crisis financiera global desatada en 2008 a partir del estallido de la burbuja inmobiliaria o la crisis de las hipotecas subprime, resquebrajo y puso en cuestión el orden mundial que emergió como consecuencia de la segunda guerra mundial, donde Estados Unidos, Gran Bretaña y Francia aparecieron como los grandes ganadores y ordenadores mundiales. Orden mundial que se tradujo en su peso en los organismos internacionales de carácter político, como el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas o el G-7, y de carácter económico, como el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial y la Organización Mundial del Comercio.

Esta crisis global produjo también una parálisis en las economías centrales, que prácticamente vieron estancarse sus PBI y, a la vez, fueron ganando peso economías denominadas “emergentes”, que a partir de su crecimiento económico primero, y su

capacidad de articulación política después, comenzaron a plantear nuevos desafíos en el orden global, mostrándose críticos de la arquitectura financiera unipolar global actual y esbozando lineamientos para superarla.

Entre estos países, los que tomaron un fuerte protagonismo fueron, sin dudas, los denominados “BRICS” (acrónimo formado por las iniciales de Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica). El término, si bien fue utilizado por primera vez en 2001 por Jim O’Neill, un alto ejecutivo de la banca norteamericana Goldman Sachs, fue mutando su significación original luego de las distintas Cumbres que tuvo el bloque. Entre 2000 y 2013 los países emergentes pasaron de representar menos del 40 % del PIB mundial a la mitad del mismo y esta tendencia también se refleja en el peso de este grupo de economías en la inversión, el consumo y las exportaciones mundiales. Los BRICS reúnen, además 42% de la población mundial, 20,4% de la producción y 17,6% del comercio. Producto de esto, cuatro de sus miembros se encuentran ubicados entre las diez economías más grandes del planeta -China (2), India (3), Rusia (6) y Brasil (7)-.

En este sentido, los BRICS se posicionan de tres maneras diferentes frente a la coyuntura mundial actual: por un lado, reclamando a los “países desarrollados” una mayor incidencia en los organismos de crédito internacional (FMI y Banco Mundial), así como también una democratización de las instituciones políticas globales (Naciones Unidas y G7); en segundo lugar, generando iniciativas conjuntas (no exclusivamente en materia económica, sino también política y social) para poder consolidar la articulación entre los socios o comenzar a suplir la falta de respuesta de los países desarrollados a los reclamos; y, en tercer lugar, pretendiendo establecer un liderazgo de los países emergentes a nivel mundial a partir de la creación de instituciones propias (Juncal, S.; 2014).

En este marco, podemos afirmar que los BRICS no pueden considerarse simplemente como una alianza entre países no centrales que buscan mejorar su posición en la economía global, sino que es necesario ahondar más profundamente en las características y en los objetivos del bloque, en un contexto mundial determinado, para comprender por qué comienzan a actuar de manera coordinada.

Un elemento importante a resaltar es que, para referirse a este grupo de países, la literatura académica, económica y política (así como también los propios BRICS) comienzan a utilizar el concepto de “emergentes”, dejando de lado las categorías tradicionales de “países subdesarrollados” o “países en vías de desarrollo”, que habían caracterizado los abordajes teóricos precedentes. La categoría de “emergentes” da cuenta de una nueva situación, al definir una dinámica de mayor incidencia en la economía global, que no se

caracteriza necesariamente por un aumento en el nivel de su “desarrollo” subordinado al sistema político-financiero tradicional, sino criticando su lógica de funcionamiento y, finalmente, intentando estructurar un nuevo orden alternativo.

Este proceso de emergencia de nuevos actores en el escenario global fue acompañado por una política de activa participación estatal en la economía, muy diferente a otros procesos de crecimiento que tuvieron en los años ’90 países como Chile, México, Taiwán, Hong Kong, etc. Estos últimos, tuvieron tasas sostenidas de crecimiento de su PBI mediante su adhesión a las políticas neoliberales de apertura al libre comercio internacional, mientras que al interior de los BRICS se llevó a cabo una lucha por reemplazar este paradigma de crecimiento por uno centrado en una economía de mercado, pero con fuerte presencia estatal en el diseño, planificación y ejecución de la política económica y social.

Retomamos aquí los aportes de Pelfini, quien afirma que

“el primer criterio para definir tal emergencia, y el más fácilmente observable y digerible por los medios de comunicación, es registrar y comparar tasas de crecimiento. Sin embargo, este indicador se relaciona más bien con el concepto de mercado emergente. El término potencia o poder emergente, por su parte, agrega a esto la fortaleza política, medible, en primer lugar, en términos de supremacía militar, pero también de solidez institucional y como capacidad de liderazgo a nivel regional (dimensiones que permiten hablar más propiamente de poder emergente y menos de potencia, que tiene demasiada carga geopolítica y de seguridad)” (Pelfini, A. y Fulquet, G., 2015; p. 112).

Profundizando lo afirmado anteriormente, García Linera (2010) afirma que estamos atravesando un proceso de “transición” de una estructura de relaciones políticas de dominación y legitimación a otra, es decir, una crisis de la forma estatal sobre la que se construyeron las relaciones capitalistas en los últimos 200 años. Este proceso de transición, es en realidad un proceso de lucha abierta entre distintos proyectos estratégicos y fracciones de capital en donde “más pronto o más tarde se producirá una recomposición duradera de fuerzas, creencias e instituciones que inaugurará un nuevo período de estabilidad del Estado” (García Linera, 2006; p. 72).

Una de las reivindicaciones que aparece decisivamente en los discursos de los BRICS es la necesidad de dar paso a un nuevo mundo multipolar. Retomando a Camilo Zambrano Jáuregui (2012) podemos afirmar que el multipolarismo es una forma de toma de decisiones en donde el consenso y la negociación con varias partes son esenciales. El

propósito del multipolarismo sería, para el autor, “establecer reglas de comportamiento internacional de mutua satisfacción para los países, así como el desarrollo de instituciones que favorezcan la cooperación internacional” (Zambrano Jáuregui, 2012; pág. 48)1. Este nuevo orden mundial implicaría la coexistencia de polos de poder que no sólo se limitarían al plano de lo económico-financiero, sino polos-regiones de poder político, cultural y social. De esta manera, mientras que actores políticos como el vicecanciller ruso Serguéi Riabkov afirman que “el BRICS es un símbolo de la formación de un mundo multipolar”, y que “Occidente [está] acostumbrado a controlar muchos procesos en la economía mundial, no puede aceptar el hecho de que haya alternativas que están fuera del control de EE.UU."2, el ex canciller brasileño Celso Amorim, afirmó que “los BRICS colaboran en una cosa muy importante, que es la formación de un mundo más multipolar, menos dependiente de un único grupo o de una única fuente de poder”3. El planteamiento de un mundo multipolar implica la necesidad de estos bloques de poder de empezar a romper con la unilateralidad en la toma de decisiones globales y un protagonismo de nuevos actores que hasta entonces venían subordinados. En ocasión de una de sus visitas a China, Putín afirmaba que “hoy en día es imposible formar y poner en práctica una agenda global a espaldas de Rusia y de China, sin tener en cuenta sus intereses. Esa es una realidad geopolítica del siglo XXI” 4; y, más adelante, afirmaba que

“[…] las posturas de Rusia y de China son prácticamente las mismas y se basan en los principios de responsabilidad y de compromiso con los valores básicos del derecho internacional, […]. Y así podemos encontrar fácilmente un lenguaje común, desarrollar una táctica y estrategia común. Y al mismo tiempo introducir bases constructivas para el debate internacional sobre los temas actuales más urgentes. Se trata de la situación en Oriente Medio y África del Norte, la situación en torno a Siria y Afganistán, los problemas de la Península Coreana y el programa nuclear de Irán” (op. cit.).

En las seis declaraciones de los BRICS elaboradas entre 2009 y 2014, en ninguna parte del texto hay menciones al libre comercio o a la desregulación de los mercados; por el contrario, en la Declaración Final de la Cumbre de Fortaleza, los BRICS hacen especial


· Otros autores utilizan la categoría de “mundo no polar” (Wagner C.; 2011) o “posthegemónico” (Rojas Aravena; 2013).
· “Vicecanciller ruso: ‘No hay intención de militarizar al BRICS’". RT, 27/05/2015.
· “BRICS: por un mundo multipolar”. Deutsche Welle, 08/07/2015.
· “Vladimir Putin: ‘No se puede formar la agenda global a espaldas de Rusia y China’”. RT, 05/06/2012.
referencia a la necesidad de la soberanía tecnológica, científica, productiva, educativa, económica y financiera, como un desafío indispensable para logar la consolidación de un orden mundial multipolar.

El planteo de la necesidad de una Nueva Arquitectura Financiera Internacional, en tanto complejo jurídico, institucional y normativo que rige las relaciones financieras y monetarias públicas y privadas a escala internacional, será uno de los ejes articuladores del BRICS para la construcción de un mundo multipolar. La llamada Vieja Arquitectura Financiera Internacional (Páez Pérez; 2011) hace referencia al ordenamiento económico-financiero creado por las potencias vencedoras de la Segunda Guerra Mundial en Bretton Woods, y comprendía la complementariedad entre tres instituciones principales: el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial y la Organización Mundial del Comercio.

Latinoamérica en el BRICS. La Patria Grande como polo de poder y los acuerdos de Cumbre de Fortaleza

La profundización de los acercamientos de Rusia, India, China y Sudáfrica con los distintos países de América Latina y el Caribe plantean, a priori, interrogantes sobre el fin de la hegemonía norteamericana y la posibilidad de establecer nuevas relaciones estratégicas multipolares en nuestro continente. Estos acercamientos, se presentan no solo como acuerdos en el plano de lo económico y financiero, sino principalmente en acuerdos político-estratégicos. Sin embargo, es necesario profundizar este análisis para no caer en lecturas reduccionistas.

Como plantemos en el apartado anterior, la estrategia de los BRICS conlleva un fortalecimiento de los bloques gran-nacionales soberanos, donde espacios como la Organización para la Cooperación de Shanghai, la Comunidad de Estados Independientes y la Unión Económica Euroasiática adquieren un importante protagonismo. Asimismo, podemos considerar la estrategia de consolidación de la UNASUR y la CELAC en Latinoamérica como un nuevo polo de poder, en articulación con el resto de los polos.

Marco Aurelio García, principal asesor de política exterior de Lula Da Silva y Dilma Rousseff, dijo que “creemos que, en el mundo multipolar que se está construyendo, Brasil no puede, no quiere y no debe ser solo un polo. Brasil necesita aliarse con otros países para aprovechar todo el potencial que la región tiene”5. Además, al afirmar la



5 “Somos la mayor reserva de agua, energía y alimentos del mundo”. Diario Última Hora, 28/03/2011.

importancia de la articulación del bloque gran-nacional latinoamericano a partir de la UNASUR, afirmó que

“Unasur es la clave para resolver esos problemas que todavía necesitamos resolver. Nosotros tenemos un gran potencial energético, pero todavía no tenemos una interconexión energética; tenemos un gran potencial económico, pero no tenemos capacidad de integración de nuestras infraestructuras. Necesitamos más carreteras, más puertos, más aeropuertos, no solo para integrarnos más, sino para tener una presencia más importante afuera” (op. cit).

Durante la VI Cumbre BRICS6, los países del bloque realizaron una reunión especial donde convocaron a los países miembros de la UNASUR. Mediante esta acción, los BRICS buscaban comenzar a establecer una alianza mucho más sólida en el territorio que, otrora, era el “patio trasero” de los Estados Unidos. En Fortaleza, los presidentes del bloque manifestaron que “el diálogo fortalecido entre los Brics y los países de América del Sur puede desempeñar un papel activo en el fortalecimiento del multilateralismo y de la cooperación internacional”, al tiempo que reconocieron “la importancia de la Unión de Naciones Suramericanas en la promoción de la democracia y la paz en la región y en la consecución de desarrollo sostenible y erradicación de la pobreza”7.

Por otra parte, también anunciaron la creación de un fondo de 20 mil millones de dólares para obras de infraestructura en América Latina, y de otros cinco mil millones para el Caribe.

Uno de los temas que tomó repercusión pública en nuestro país fue la posible ampliación de los BRICS, a partir de una propuesta de incorporación de la Argentina al bloque


6 La sexta Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno de los BRICS se realizó en la ciudad de Fortaleza, ubicada sobre la costa atlántica en la región nordeste de Brasil, entre el 14 y el 16 de julio de 2014. El lunes 14 de julio, se celebraron las reuniones de Ministros de Finanzas y Directores de los Bancos Centrales de los países miembro, además de las reuniones de Ministros de Comercio, Presidentes de los Bancos de Desarrollo, el Foro de Empresas y una sesión del Consejo Empresarial de los BRICS. El martes 15, se desarrolló la sesión de trabajo y las reuniones de los presidentes de los BRICS.

Finalmente, el miércoles de 16 de julio, los presidentes de los BRICS se trasladaron hasta la ciudad de Brasilia, donde realizaron una Cumbre conjunta con los presidentes de los países miembros de la UNASUR. De la misma, participaron Cristina Fernández de Kirchner, presidenta de Argentina; Evo Morales, presidente de Bolivia; Michelle Bachelet, presidenta de Chile; Juan Manuel Santos, presidente de Colombia; Rafael Correa, presidente de Ecuador; Donald Ramotar, presidente de Guyana; Horacio Cartes, presidente de Paraguay; Ollanta Humala, presidente de Perú; Dési Bouterse, presidente de Surinam; José Mujica, presidente de Uruguay; y Nicolás Maduro, presidente de Venezuela.

7 “Líderes del BRICS revolucionan el sistema financiero global”. Cubadebate, 15/07/2014.

(mediáticamente se hablaba del BRICSA). Si bien no existió una propuesta formal de incorporación por parte de ninguno de los países miembro, distintos cancilleres e incluso presidentes de posicionaron sobre el tema. Uno de los actores que más enfáticamente hizo referencia a esto fue Rusia. En distintos medios, el presidente Putin afirmó que Rusia valoraba el “deseo del Gobierno argentino de unirse al BRICS. Es muy posible definir relaciones de alianza estratégica entre BRICS y Argentina en política internacional, economía y finanzas”8. Sin embargo, también reconoció que la cuestión de aumentar el número de miembros del BRICS no estaba en la agenda de los países del bloque. Unos días antes, tanto China como la India se habían posicionado a favor del ingreso de Argentina al BRICS9. El actor más reacio al ingreso de Argentina al bloque fue Brasil: mientras que la presidenta Dilma Rousseff afirmó que “no figura en la agenda de esta cumbre la posibilidad de tratar la incorporación de Argentina [ni de ningún otro país] al grupo”10, la crítica más fuerte provino de la Confederación Nacional de Industria del Brasil, quienes afirmaron que Argentina no encajaba en el espíritu del BRICS por “no transmitir seguridad jurídica y no caminar por una democracia plena”11.

Por otro lado, en el marco de la Cumbre, el gobierno chino reafirmó el compromiso de impulsar el Programa de Cooperación entre la República Popular China y la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños, lanzado en enero de 2015. El Foro “China-CELAC se articula bajo de la denominación de “1+3+6”, ya que busca una alianza entre los bloques de poder sobre la base de “1” programa, con “3” motores (comercio, inversión y cooperación financiera) y “6” ejes fundamentales: cooperación energética, recursos naturales, construcción de infraestructuras, agricultura, manufactura, innovación tecnológica y tecnología informática”, comprometiendo una inversión de $250 mil millones entre 2015 y 2019. Por su parte, el presidente ruso destacó fuertemente el rol de la CELAC, afirmando que es una “organización diseñada para ser el foro de consulta sobre asuntos regionales, sin participación e impertinente intervención del exterior”12, en referencia a Estados Unidos. Por otro lado, agregó que “la cooperación con los estados de América latina es una de las direcciones claves de la política exterior de Rusia; con multilateralismo en los asuntos mundiales, respeto al derecho internacional,


8 “Vladimir Putin apuesta por fortaleza económica del BRICS”. Diario La Nación de Costa Rica, 24/02/2016.
9 “Putin y Rousseff descartan que Argentina se sume a los BRICS: ‘No está en discusión’”. Diario Infobae, 12/07/2014.
10 “Un espacio importante”, Página 12, 15/07/2014.
11 “Dura crítica a la Argentina del jefe de la industria brasileña”. Diario Clarin, 14/07/2014.
12 “Cristina busca equilibrar con Putin y China los golpes del frente externo”. Diario Perfil, 12/07/2014.
fortalecimiento del papel central de la ONU y el desarrollo sostenible son los principios que nos reúnen"13. Además, en un mensaje de gran carga ideológica, resaltó que "las naciones latinoamericanas que lucharon por su independencia nos inspiran mucho respeto por su autonomía y por su derecho de autodeterminación […] Personalidades legendarias como Bolívar, Martí, el Che Guevara y Salvador Allende se conocen muy bien en nuestro país”14. Otro de los actores que se posicionó al respecto fue Evo Morales, presidente de Bolivia, quien afirmó que “encuentros de este tipo promueven una gran integración, con la mentalidad de trabajar por la humanidad […] el mundo necesitaba un nuevo orden financiero para acabar con los condicionamientos y sometimientos de los organismos multilaterales de financiación […] Lo que hacían el FMI y el Banco Mundial era chantajear y someter a los gobiernos en el marco del neoliberalismo"15. El jefe de gabinete argentino, Jorge Capitanich, también se posicionó en el mismo sentido, al afirmar que “con los BRICS hay coincidencias estratégicas en la necesidad de un sistema mundial multipolar, en bregar por una mayor equidad en la distribución del ingreso a nivel internacional, para generar igualdad de condiciones en materia de acceso al financiamiento para el desarrollo productivo y la promoción del empleo en todos los países”16.

Uno de los proyectos de infraestructura que más relevancia tomó, por la magnitud de su ejecución y por sus consecuencias geopolíticas, fue el acuerdo para la construcción de un canal interoceánico en la República de Nicaragua, que permitiría el paso de grandes buques entre el Atlántico y el Pacífico. Según se contempla en el proyecto, el canal tendrá entre 26 y 30 metros de profundidad, y entre 230 y 520 metros de ancho, es decir, tendrá casi el doble de tamaño que el canal de Panamá17. Se estima que el nuevo paso marítimo absorba el 3,9% del total de la carga marítima mundial. El proyecto requerirá una inversión de más de 50.000 millones de dólares, y según el acuerdo, está previsto que las obras finalicen en 2019 y que el canal comience a funcionar en 2020.


13 “‘Argentina es el principal socio de Rusia en América Latina, la ONU y el G-20’”. Página 12, 10/07/2014.
14 Op. cit.
15 “Una causa general”. Página 12, 17/07/2014.
16 “Cristina expondrá la posición argentina frente a los fondos buitre”. Página 12, 14/07/2014.
17 Actualmente, el paso interoceánico panameño (inaugurado en 1914) sólo permite el paso de buques de hasta 270.000 toneladas, lo que ya ha quedado desactualizado en función de los nuevos buques de mucha mayor capacidad. El Canal de Nicaragua, por su tamaño, permitirá duplicar la capacidad de paso, permitiendo el tránsito de buques de hasta 500.000 toneladas, que actualmente deben dirigirse a los pasos
de Beagle o a Magallanes para pasar de un océano a otro (lo que implicaría un ahorro de entre 14.000 y 15.000 kilómetros).

Este megaproyecto de nuevo canal interoceánico representa uno los proyectos de infraestructura más importantes para los BRICS y para América Latina, en tanto permitiría construir una alternativa geopolítica al Canal de Panamá, el cual está controlado, directa o indirectamente, por Estados Unidos18. El presidente venezolano Nicolás Maduro saludo la iniciativa y afirmó que “en nombre del gobierno bolivariano de Venezuela lo felicito [al presidente Daniel Ortega] por haber asumido con claridad y entereza el proyecto histórico de construir un canal interoceánico en territorio nicaragüense […] Cuente con todo el apoyo de Venezuela y del ALBA, hay que pensar en grande”19.

El proyecto fue asignado a la empresa china HKND Group20. Sin embargo, el gobierno de Rusia también anunció que participará del proyecto; en este sentido, el vicecanciller ruso Serguéi Riabkov, afirmó que “con nuestros colegas nicaragüenses [...] hemos discutido este tema en repetidas ocasiones. Buscamos las formas más apropiadas en las que la parte rusa podría cooperar en este proyecto”21. Paralelamente, en el marco de la Cumbre de Fortaleza, Putín visitó la capital nicaragüense, para ratificar acuerdos de cooperación técnico-militar, además de permitir que barcos y aviones rusos de combate presten servicio en su aguas territoriales nicaragüenses durante los inicios de la construcción del canal, así como patrullar las orillas del océano Pacífico y el mar Caribe hasta el 30 de junio de 2015.

Por otro lado, otro de los países que fue visitado por presientes del BRICS, en este caso Vladimir Putin, fue la República de Colombia. El mandatario ruso visitó al presidente Juan Manuel Santos un día antes de la Cumbre de Fortaleza, y allí acordaron trabajar conjuntamente en el proceso de paz de Colombia22.


18 El canal de Panamá perteneció a EE.UU. hasta que su propiedad fue entregada oficialmente al gobierno de Panamá en 1999. Sin embargo, los Estados Unidos se reservaron el derecho a intervenir militarmente para defender el canal contra las “amenazas” que impidan el tránsito de embarcaciones por la vía, según los tratados Torrijos-Carter de 1977.

19 “Maduro apoya la construcción del Canal Interoceánico de Nicaragua”. Cubadebate, 20/07/2014.
20 Hong-Kong Nicaragua Canal Development Investment Co. Su principal accionista es el magnate chino Wang Jing, quien también es el principal accionista de Beijing Xinwei Telecom Technology Co., una de las empresas de telecomunicaciones más importantes de China.
21 “Rusia 'se embarca' en la construcción del canal de Nicaragua”. Diario RT, 06/05/2014.
22 “China amplía su peso en los BRICS con una ambiciosa agenda para la región”. Diario Clarín, 17/06/2014.
Acuerdos con Brasil

Durante la Cumbre del BRICS, la presidencia de Brasil firmó un conjunto de acuerdos con los demás miembros del bloque, principalmente con la India, China y Rusia.

Con la India, Brasil firmó tres acuerdos que contemplaban la cuestión medioambiental, las telecomunicaciones y migraciones. En el primero de los temas, se acordó trabajar conjuntamente en temáticas como el cambio climático, la diversidad biológica, la reforestación, la conservación de recursos hídricos, la gestión de residuos, los biocombustibles y la calidad del aire. En segundo lugar, se firmaron convenios para definir las condiciones de recepción y procesamiento de datos de satélites de India por parte de la estación terrestre brasileña de gestión de recursos naturales ubicada en la ciudad de Cuiabá. Las imágenes satelitales contribuirán a combatir los incendios forestales en el Amazonas. El tercer paquete de acuerdos incluyó un memorándum de entendimiento que establece mecanismos de consulta entre consulados y movimientos migratorios entre Brasil e India23.

Con China, Dilma Rousseff firmó 35 acuerdos de cooperación, entre los cuales se contempla el financiamiento de 7.000 millones de dólares para la empresa Petrobras, además de la compra de 22 jets comerciales Embraer por 1.300 millones de dólares y acuerdos de cooperación técnica con la empresa minera Vale. Por otro lado, se firmó un convenio para reacondicionar la red de rutas terrestres brasileras y financiamiento para el mejoramiento de los puertos. Por otra parte, uno de los acuerdos más importantes es la propuesta de construcción de un megaferrocarril por 30.000 millones de dólares, de una longitud de 3.500 kilómetros, que conectará el puerto brasileño de Santos (cerca de San Pablo) con el puerto peruano de Ito en el Pacífico, atravesando la selva amazónica, lo que significará una ruta estratégica para el transporte de mercadería entre los océanos24.

Finalmente, Brasil acordó con Rusia la compra de baterías antiaéreas con el objetivo de “blindar” la ciudad de Río de Janeiro durante los Juegos Olímpicos de 2016.

Acuerdos con Argentina

Días después de la Cumbre de los BRICS, el 18 de julio, el gobierno chino mantuvo una reunión con el gobierno argentino, en donde acordaron elevar las relaciones bilaterales al


23 “Brasil firma acuerdos de cooperación con la India”. Diario El Economista de México, 16/07/2014.
24 “El BRICS arrolla a EEUU en Sudamérica”, por Pepe Escobar. Rebelión, 02/06/2015. Disponible en: http://www.cubadebate.cu/opinion/2015/06/02/el-brics-arrolla-a-eeuu-en-suramerica/#.Vs2tkPnhCM8
nivel de Asociación Estratégica Integral. Para China, los “socios estratégicos” comparten objetivos en el área económica y en el área política, mientras que los “socios estratégicos integrales” comparten además objetivos en el área científica, tecnológica e incluso la militar. La comitiva china estuvo compuesta por casi quinientas personas, entre funcionarios, empresarios y banqueros, lo que representa la visita más grande que haya recibido Argentina por parte de China en su historia. La presidenta argentina, Cristina Fernández de Kirchner, dijo en este marco que “esto significa una jerarquización, la cualificación de la relación económica, política y cultural, que va más allá de la bilateralidad. Podemos hablar de las posiciones comunes que hemos tenido, China ha apoyado siempre la causa de Malvinas, como nosotros la idea de una sola China”25.

En este sentido, ambos países firmaron veinte convenios de cooperación, que incluyen proyectos en las áreas de transporte, energía, comunicaciones, finanzas y alimentos.

En primer lugar, se acordó el financiamiento para la construcción de dos represas (llamadas Néstor Kirchner y Jorge Cepernic) que se ubicarán sobre el Río Santa Cruz. El dinero, unos 4.714 millones de dólares, será aportado por los bancos China Development Bank Corporation (CDB), Industrial and Commercial Bank of China (ICBC) y Bank of China Limited (BOC). El dinero ofrecido cubre el ciento por ciento de la inversión. El crédito es por quince años y contempla cinco años y medio de gracia para el capital. Por lo tanto, el Estado recién comenzará a pagar el préstamo una vez que las centrales estén operando. Los fondos para hacerlo provendrán del contrato de venta de energía. Las represas Kirchner y Cepernic sumarán una potencia de 1740 megavatios y generarán 5246 gigavatios hora al año, es decir que permitirán aumentar en un 4,7 la cantidad de electricidad producida por el Estado Nacional. Estas represas se ubicarán terceras en potencia entre los aprovechamientos hidroeléctricos existentes, detrás de Yacyretá (3200 MW) y Salto Grande (1890 MW), aunque a diferencia de esas obras, serán íntegramente nacionales.

En segundo lugar, se acordó la renovación de la empresa de Trenes Argentinos Cargas y Logística (ex Belgrano Cargas). El 85 por ciento de ese monto, 2.099 millones de dólares, será financiado por China, a través de un préstamo sindicado en el que participan China Development Bank y el banco ICBC. Mediante este acuerdo, se prevé la renovación de 1.511 kilómetros de vías, la adquisición de 100 locomotoras y 3.000 vagones nuevos, y la reconstrucción de 2.000 vagones con mano de obra nacional. Las obras estarán



25 “‘Es una día fundacional en la relación’”. Página 12, 19/07/2014.

encabezadas por la estatal China Machinery Engineering Corporation. El interés chino en este medio de transporte pasa por el abaratamiento en el precio de los fletes de la materia prima que exporta Argentina a ese país, principalmente soja.

Otros acuerdos firmados en materia de transporte implican créditos para la compra de 11 barcos, por 423 millones de dólares y la provisión y puesta en marcha de una red de acceso multiservicio.

En tercer lugar, los gobiernos de Argentina y China firmaron un convenio de cooperación para la construcción de una nueva central nuclear, que estará a cargo de la empresa estatal Nucleoeléctrica. El financiamiento estará a cargo del banco ICBC y el asesoramiento en materia nuclear le corresponderá a la estatal China National Nuclear Corp (CNNC). Será un reactor de uranio natural y agua pesada para aprovechar la experiencia y los recursos que el país tiene en esa área, con una potencia de 760 megavatios (MW) que se instalará en Lima, junto a Atucha I y II. No se dieron detalles del monto que financiará China ni la tasa de interés.

Un cuarto acuerdo firmado entre el gobierno Chino y el gobernador de Entre Ríos, Sergio Urribarri, contempla la construcción de dos acueductos en esa provincia. Se trata de dos obras de riego que se alimentarán de las aguas de los ríos Paraná y Uruguay y permitirán regar 200 mil hectáreas, generando mayor competitividad en las cuencas maiceras, arroceras y cítricos.

Por último, la empresa argentina Arsat junto con la Comisión Nacional de Telecomunicaciones firmaron convenios de cooperación tecnológica con la empresa china Huawei, que brinda soluciones globales en el ámbito de la información y la comunicación. Huawei participará en la licitación de espectro para telefonía móvil de 3G y 4G que convocó el Gobierno. Huawei es un proveedor de equipos de telecomunicaciones, pero no tiene licencia para operar como telefónica. Por lo tanto, una posibilidad es que se asocie con Nextel o alguna otra firma del sector.

Por otro lado, también se firmaron acuerdos de cooperación económica, entre los cuales se destaca el acuerdo de swap de monedas entre el Banco Central argentino y el Banco Popular de China. Este tipo de acuerdo implica una compraventa simultánea de una moneda por otra, con el compromiso futuro de revertir la operación y compensar las diferencias de cotización. En el caso de Argentina y China, el intercambio es por 90.000 millones de pesos y 70.000 millones de yuanes, ambos convertibles en dólares. Los swaps de monedas se utilizan para financiar eventuales desbalances financieros y para cubrir las posiciones en moneda extranjera de inversores. Un elemento a destacar es que el acceso

a los recursos chinos no contempla condicionalidades para la política económica argentina. Además de los acuerdos en materia económica, comercial y financiera, Xi Jinping manifestó su respaldo a la reestructuración de la deuda argentina, en pleno conflicto por este tema con los fondos buitre.

La República Popular China es la segunda socia comercial de la Argentina, por debajo únicamente de Brasil. La balanza comercial entre estos dos países es muy deficitaria para Argentina, en tanto se exportan materias primeras con poco o nulo valor agregado (principalmente soja) e importan manufacturas para el ensamblado de electrodomésticos y otros bienes. Muchos de los convenios firmados en la Cumbre de los BRICS significan abaratar los costos de transporte de los bienes que exporta la Argentina. Esta asimetría fue señalada por la presidenta Cristina Fernández de Kirchner, quien afirmó que “Argentina no puede seguir con el 82 por ciento de sus exportaciones a China en cuatro productos de escaso valor agregado y del otro lado recibir 98 por ciento de altísimo valor agregado y con mayor nivel de divisas. Sobre todo teniendo en cuenta el tamaño de una economía y de la otra, no se puede plantear una relación bilateral sin tener en cuenta las asimetrías”26.

Por otro lado, el presidente ruso Vladimir Putin calificó a la Argentina como uno de los “socios clave” de ese país en América Latina. Es de destacar que, en la última década, el volumen del intercambio comercial entre Argentina y Rusia se multiplicó por seis, y en la actualidad ambos países tienen un flujo comercial de más de US$ 2000 millones anuales: la Argentina exportó en 2013 unos US$ 780 millones e importó de Rusia US$ 1700 millones. En ese marco, Putin visitó la Argentina días antes de la Cumbre (el 12 de julio) para firmar acuerdos de cooperación en distintos sectores. El más importante fue el acuerdo de la Agencia Estatal de Energía Atómica de Rusia (Rosatom) con el Gobierno argentino, con la intención de sustentar el desarrollo de la planta Atucha III, de otra planta nuclear y de una central termoeléctrica en Mar del Plata. Por otro lado, también se firmó un acuerdo agrícola para que la Argentina aumente sus exportaciones hacía Rusia. A su vez, la Argentina y Rusia sellaron un acuerdo de cooperación militar para la compra de barcos rusos y de equipamiento para las Fuerzas Armadas.

Otro de los acuerdos de cooperación que se firmaron se refiere a la construcción de la central hidroeléctrica Chihuido I, en Neuquén, estimada en cerca de dos mil millones de



26 “Palitos Chinos”. Página 12, 16/07/2010.

dólares. La constructora Helport, de Eduardo Eurnekian, presentó una oferta junto a las empresas rusas Inter RAO y Power Machines.

Debido a la gran masa de población concentrada en los países BRICS, uno de los desafíos más importantes que debe afrontar el bloque es poder garantizar la subsistencia de su gran masa de mano de obra trabajadora, la cual necesita para desarrollar sus proyectos de construcción de infraestructura estatal que los consolide como potencias económicas y militares. En este sentido, necesita el aprovisionamiento de gran cantidad de materias primas, principalmente alimenticias, por lo que los acuerdos con los países con capacidad para la producción de alimentos resultan estratégicos. La pampa húmeda argentina es central para estos objetivos al significar, junto con las tierras negras ucranianas, una de las regiones más extensas y fértiles del mundo, con capacidad de producción de alimentos a gran escala. Sin embargo, se destacan asimismo aquellos acuerdos que no involucran solamente la producción de commodities, sino que se refieren a desarrollos tecnológicos que permitan potenciar las industrias nacionales-estatales, que permitan consolidar a nuestro país (y a América Latina como región) como uno de bloques emergentes dentro del mundo multipolar.

Acuerdos con Cuba

El día previo a la VI Cumbre del BRICS, Vladimir Putin, realizó una visita oficial a Cuba, para reunirse con su par Raúl Castro y a su hermano Fidel Castro. Esta escala resultaba profundamente importante, teniendo en cuenta las relaciones de tensión que habían caracterizado a estos dos países en tiempos de la Unión Soviética. El objetivo de la visita era anunciar la condonación del 90% de la deuda de Cuba con Rusia, que correspondían a préstamos concedidos a la isla durante los tiempos de la Guerra Fría.

Más que el monto condonado, que representa una suma nada despreciable de 35.200 millones de dólares (alrededor del 30% del PBI cubano), el hecho tomo trascendencia a partir de la decisión política de Putin de sumar un aliado ideológico importante en la disputa contra Estados Unidos, y en la recepción que tuvo la visita por parte del gobierno cubano. En este marco, Raúl Castro destacó la importancia del resurgimiento de Rusia para la construcción de nuevo mundo multipolar, y lo vinculó con la llegada de Putín a la presidencia. "Nos sentimos muy satisfechos de que en la arena internacional coincidamos

con la actual política de firmeza y la política inteligente que está llevando a cabo Rusia"27 afirmó Castro en ese momento. En cuanto al porcentaje restante de la deuda, unos 3.500 millones de dólares, los presidentes acordaron un plazo de diez años de pago, que Cuba deberá depositar en un fondo especial de inversiones rusas para la economía de la isla.

Además de la condonación de la deuda, Castro y Putín firmaron acuerdos en las áreas de energía, de industria y de salud, que contemplan la participación de empresas rusas en yacimientos petroleros y el abastecimiento de cuatro bloques energéticos para dos termoeléctricas de la isla con un costo de 1200 millones de euros.

Por otra parte, el presidente chino Xi Jingping también visito la isla en el marco de la Cumbre de los BRICS. En este caso, el gobierno chino acordó Cuba el otorgamiento de dos líneas de crédito, en el marco de la firma de 29 acuerdos de cooperación y asociación económico. Uno de los préstamos está destinado a la construcción de una terminal portuaria multipropósito en Santiago de Cuba. Además se firmaron acuerdos para la venta de derivados de níquel cubano, así como también para la participación china en la exploración del sector petrolero de la isla.

Además, se acordó el otorgamiento de préstamos dirigidos al aplazamiento de la deuda cubana con Beijing, y para la instalación de la televisión digital en la isla, que se lleva a cabo con tecnología china. Por otro lado, se acordó la cooperación mutua en el desarrollo de la industria azucarera.

Acuerdos con Venezuela

El 20 de julio, cuatro días después de la Cumbre, el presidente chino Xi Jinping realizó una visita oficial a la República Bolivariana de Venezuela. Según las palabras del mandatario chino, la visita serviría para darle una “nueva vitalidad a la asociación estratégica integral China-Venezuela”28.

Ambos gobiernos firmaron 38 acuerdos de cooperación, de los cuales el que más repercusión tuvo fue el otorgamiento de una línea de créditos por 4.000 millones de dólares, que serán saldados con el suministro de petróleo. Ambos países también acordaron cooperar en la explotación de nuevos yacimientos petrolíferos, además de impulsar el comercio agrícola bilateral y las inversiones en industria y nuevas tecnologías.


27 “Cuba elogia el ‘resurgimiento’ de Rusia”. Página 12, 11/06/2014.
28 “En el ‘patio trasero’ de EU, China reparte créditos en AL”. Diario La Vanguardia, 28/07/2014.
El presidente Nicolás Maduro, en este contexto, afirmó que "haremos todos los esfuerzos para que los Brics y la Unasur marchen juntos a partir de hoy”. Además, dijo que “es extraordinario que se vayan creando las bases económicas, financieras, materiales, culturales y políticas de un mundo nuevo”29.

Reflexiones finales

La aparición de los BRICS en la escena internacional sin dudas reconfiguró las relaciones de fuerzas globales, y no solo puso en cuestión y en crisis el ordenamiento global que había sido hegemónico luego de la segunda guerra mundial, sino que empezó a proyectar para el fututo la posibilidad de un nuevo mundo: un mundo multipolar.

Este proceso de profunda transformación, en donde lo viejo no termina de morir y lo nuevo no termina de nacer, lleva y engendra en su seno nuevas contradicciones. Aunque el bloque de países emergentes ya es un jugador de peso en el tablero global, aún no podemos saber con certeza cuál es en concreto el proyecto de nuevo mundo planteado por los BRICS.

Como señalan Dierckxsens y Formento (2016) “la salida a la crisis financiera mundial de 1929 fue la guerra mundial de 1939-44 y el acuerdo de Bretton Woods, donde EE.UU. impone su fuerza militar a partir de diciembre de 1942 luego de haber dejado desangrarse a ‘sus aliado’ en la guerra, su moneda –dólar- y su plan Marshall de finanzas y producción, tanto en EE.UU. como a Japón, Gran Bretaña, Alemania y Francia”. Hoy en día, estamos siendo parte del proceso de lucha y transición hacia el esquema global que nos ordenará en el futuro

Este proceso de “desoccidentalización” (Mignolo W; 2011) nos abre, a la otrora países subdesarrollados, hoy emergentes, nuevos e importantes desafíos. Porque, como expusimos en el trabajo, la conformación de los bloques multipolares soberanos resulta estratégica para concretar el sueño de la Patria Grande Latinoamericana, como una más dentro de muchas Patrias Grandes soberanas a nivel global.

Sin embargo, los recientes cambios en los gobiernos de algunos de los países de nuestra región, principalmente en Argentina y Brasil, sumados a la profundización de los procesos de desestabilización en Bolivia, Venezuela y Ecuador, nos hacen prender una alarma sobre el rol que América Latina jugará en esta batalla de fuerzas global.



29 “Una causa general”. Página 12, 17/07/2014.

Mientras que el nuevo presidente brasilero Michel Temer ha manifestado su recaudo respecto de la participación de Brasil en el BRICS30, el nuevo presidente argentino Mauricio Macri ha comenzado las conversaciones para ingresar a la Alianza del Pacífico, mucho más cercano a la órbita de los Estados Unidos que a la de Rusia y China.

Esta nueva coyuntura, más de incertidumbres que de certezas, es la nos deparará a los investigadores sociales afinar la lupa, no solo para interpretar los procesos de transformación actuales, sino también para incidir y ser parte de estas transformaciones.
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